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SEINENSKIEJ (1818-1925) A STOLICA APOSTOLSKA

W 1795 ., po trzecim rozbiorze Polski, do Prus zostaty przytaczone
ziemie czgsci diecezji tuckiej, wilenskiej 1 zmudzkiej. Zaraz po wpro-
wadzeniu tych zmian, wtadze pruskie rozpoczgty dzialania majace na
celu utworzenie na tym terytorium nowej diecezji, by w ten sposob
uniezalezni¢ wiernych Kosciota od biskupow, ktorych stolice diecez;ji
znajdowaly si¢ na terytorium Rosji. Starania te przyniosty skutek, gdyz
papiez Pius VI bulla Saepe factum est zmarca 1799 r. utworzyt diecezjg
wigierska. Po Kongresie Wiedenskim utworzono Krolestwo Polskie,
ktorego krolem zostat car rosyjski. W wyniku tych zmian wigksza czgs§¢
diecezji wigierskiej znalazta si¢ w granicach Krolestwa Polskiego. W
1818 r. Papiez Pius VII bulla Ex imposita Nobis w miegjsce diecezji
wigierskiej utworzyt diecezj¢ augustowska czyli sejnenska.

Niniejszy artykut jest proba odpowiedzi na pytania dotyczace pro-
cedur nominacji biskupéw diecezjalnych i pomocniczych w diecezji
augustowskiej czyli sejnenskiej, oraz sposobow i zakresu kontaktowa-
nia si¢ biskupow ze Stolica Apostolska. Celem tej publikacji jest tez
ukazanie roli w zyciu diecezji specjalnych indultow udzielanych przez
Stolicg Apostolska biskupom diecezjalnym.

Zagadnienia te zostang przedstawione w aspekcie prawa kanoni-
cznego powszechnego, jak tez w $wietle réznego rodzaju przywilejow
nadawanych przez Stolicg Apostolska, umow konkordatowych, prawa
partykularnego koscielnego, a takze zwyczajow i w kontekscie inter-
wengcji panstwowych w sprawy wewngtrzne Kosciola. Niezmiernie wa-
zne bedzie ukazanie dziatan wtadz §wieckich, w zwiazku z sytuacja
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spoteczno-polityczna Krolestwa Polskiego i stosunkami panstw za-
borczych ze Stolica Apostolska. Problematyka tu prezentowana jest tez
interesujaca z punktu widzenia prawa wyznaniowego, gdyz mozna be-
dzie oceni¢, czy istnieja dowody stosowania cezaropapizmu na tere-
nach diecezji augustowskiej czyli sejnenskiej w XIX w. pod rzadami
wladz rosyjskich? Wedtug teorii cezaropapizmu, struktury administra-
cyjne Kosciota miaty by¢ dostosowane do podziatu administracyjnego
$wieckiego i1 calkowicie kontrolowane oraz podlegte panstwu.

[. NOMINACJA BISKUPA
1. NOMINACJA BISKUPA DIECEZJALNEGO I OBJECIE DIECEZJI

W poczatkowym okresie istnienia Kosciota biskupi byli wybierani
przez Apostotow z os6b im znanych lub prezentowanych jako zdolnych
do wykonywaniatej funkcji'. P6Zniej wybor nalezat do duchowienstwa,
a znakomitsze osoby z danej miejscowosci oraz mieszczanstwo wyra-
zali swa zgodg lub przedstawiali swego kandydata?. Nastgpnie wybra-
nego egzaminowat metropolita z biskupami prowincji, a wazno$¢ wy-
boru zalezata od pomy$lnie zdanego egzaminu. Zaraz po egzaminie lub
w ciagu trzech najblizszych miesigcy nastgpowata konsekracja, ktorej
udzielat metropolita z biskupami prowincji®. Od VI do XII wieku na
wybor biskupow starali si¢ wptywac¢ wiadcy. Pod koniec tego okre-
su biskupstwa staly si¢ realnymi beneficjami. Pierwsze interwencje
papiezy w wybor biskupow we Wioszech datuje sig¢ na VII wiek®.

Od XII wieku biskupi byli wybierani przez kapituly katedralne,
chociaz czasami wymagano jeszcze akceptacji kleru i wyzszych dos-
tojnikow swieckich®. Z poczatkiem XIIT wieku wprowadzono rowniez
na terenie Polski elekcje biskupow przez kapituly (wczesniej biskupi

U P. PascuiNt. Vescovo. W: Enciclopedia Cattolica. T. 12. Citta del Vaticano 1954
k. 1315.

2 J. GAUDEMET. Les Elections dans 1’Eglise Latine des origines au XVI sieclee. Paris
1979 s. 22, 43.

3 PascHNL Vescovo. k. 1316.

4 GAUDEMET. Les Elections. s. 49-50, 56, 63, 65.

S PascHiNL. Vescovo. k. 1316.
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byli powolywani przez wladcg)®, wtedy jednak papieze interweniowa-
li w oparciu o normy prawa wyborczego. W tym czasie obowiazywata
nadal zasada, ze konfirmacja wyboru biskupa nalezata do metropolity,
on tez w otoczeniu biskupow prowincji udzielal wybranemu konse-
kracji’. Papieze zastrzegali sobie jednak obsadg niektorych biskupstw,
na przyktad w latach 1347-1375 takich nominacji papieskich byto
dziewigtnascie. Ze wzrostem rezerwacji papieskiej taczyto sig uchyle-
nie praw metropolitéw do aprobowania wyborow dokonanych przez
kapitute®. Wydaje sig, ze poczatkiem tego procesu byty fakty odwoty-
wania si¢ kapituty do papieza od negatywnej odpowiedzi meropolity,
albo tez przeprowadzanie elekcji przez kapitulg broniaca swych praw,
mimo rezerwatu papieskiego. Dopiero po przeprowadzeniu tej proce-
dury kapituta wystepowata do Stolicy Apostolskiej o zatwierdzenie
wyboru lub o dopuszczenie postulacji. Papieze tolerowali ten stan, pod-
kreslajac, ze elekcja byta jednomys$lna’.

W Kosciele Powszechnym w XV w. dochodzito do zatargéw i nie-
porozumien, dlatego tez wtadcy $wieccy powrdcili do prawa nomina-
cji, papieze jednak zachowywali sobie prawo zatwierdzania nomino-
wanych biskupoéw'’. Tak wigc wybor lub tez nominacja dawaty wy-
branemu lub nominowanemu prawo do biskupstwa, ale nie samo bis-
kupstwo, ktore wraz z wtadza biskupia jurysdykcyjnaudzielane mu byto
przez zatwierdzenie papieskie (confirmatio). W XIV w. generalnie

¢ W. Woicik. Koscielne ustawodawstwo partykularne w Polsce przedrozbiorowej na
tle powszechnego prawodawstwa koscielnego. W: Ksiega tysiqclecia katolicyzmu w
Polsce. Lublin 1969 s. 425. Por. J. Grzywacz. Nominacja biskupow w Polsce przed-
rozbiorowej. Lublin 1960. s. 23-27.

" Innocenty III przyjat w 1201 r. postulacj¢ biskupa lubuskiego Cypriana na stolicg
wroctawska. Ten sam papiez nie dopuscit w 1207 r. do postulacji ztozonej przez wigk-
szos¢ kapituty krakowskiej, aby biskup ptocki Gedko zostat przeniesiony do Krakowa,
ale zatwierdzit wybor mistrza Wincentego na to biskupstwo i polecit okazywacé elek-
towi postuszenstwo i szacunek. Papiez Grzegorz IX nadal biskupstwo krakowskie
Andrzejowi z Gryfitow w 1232 r. Jednak na interwencjg ksigcia wroctawskiego i kra-
kowskiego Henryka uniewaznit swa prowizjg i zgodzit si¢ na przeprowadzenie wy-
boréw przez kapitute. W. Wocik. Wizytacje biskupow polskich ,,Ad limina” do roku
1911. ,,Prawo Kanoniczne” 18:1975 nr 3-4 s. 145-146. Por. A. Kakowskl. Biskupi na
ziemiach polskich. W: Podreczna Encyklopedia Koscielna. T. 3-4. Warszawa 1904
s. 397.

8 Grzywacz. Nominacja biskupow. s. 24.

> Woicik. Wizytacje biskupow polskich. s. 147.

19 M. CORONATA. Institutiones Iuris Canonici. T. 1. Wyd. 4. Marietti 1950 s. 462; A.
VERMEERSCH, J. CREUSEN. Epitome iuris canonici. T. 1. Wyd. 4. Romae 1937 s. 339.
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wszystkie nominacje biskupie byly juz uzaleznione od zatwierdzenia
papieskiego, a z czasem na terenie poszczegolnych krajow sprawy te
zaczely regulowac konkordaty!!.

Przed akceptacja papieza, odbywatl si¢ podwojny proces informa-
cyjny, jeden w miejscu zamieszkania wybranego, a drugi w Rzymie'2.
Sobor Trydencki zarzadzit'?, aby urzedowe dokumenty wyboru biskupa
byly przesytane nuncjuszowi, ktory miat przeprowadza¢ proces infor-
macyjny 1 zdawac relacjg papiezowi. Nastgpnie papiez polecat arcy-
biskupowi lub innemu biskupowi prowincji, w ktorej biskupstwo mia-
o by¢ obsadzone, zebranie informacji o kandydacie. P6zniej proces
przeprowadzata specjalna kongregacja kardynatow, gdzie glosowano
nad przydatnoscig kandydata. Gdy glosowanie byto przychylne, pa-
piez zatwierdzal wybor lub nominacjg i prekonizowat'* wybranego, co
ogtlaszat w oddzielnej bulli'®. Od tego momentu biskup miat prawo ad-
ministrowania i jurysdykcji'®, poniewaz jurysdykcje pozwalajaca na
sprawowanie urzedu pasterskiego w swojej diecezji biskup otrzymuje
od papieza'’.

""'F. WERNZ, P. VIDAL. fus canonicum. T. 2: De personis. Wyd. 3. Romae 1943 s. 737,
P. PascuinL Vescovo. k. 1316. Zob. M. Zurowsk1. Hierarchiczne funkcje zarzqdzania
Kosciotem. T. 2. Warszawa 1979 s. 165; Por. I. GrRaBowsk1. Prawo Kanoniczne. Lwoéw
1921 s. 88.

12 Bouix nie mowi o dwdch procesach, ale stwierdza, Zze przeprowadzanie procesu
byto zadaniem legata Stolicy Apostolskiej lub nuncjusza, albo tez gdyby takowych
nie bylo, ordynariusza sasiedniego, chyba ze papiez wyznaczyt kogos innego. W tym
ostatnim przypadku musiala by¢ dana specjalna delegacja na przeprowadzenie pro-
cesu. Nie mozna bylo tego zadania subdelegowac. D. Bouix. Tractatus de Episcopo
ubi et de Synodo Dioecesana. T. 1. Wyd. 2. Paris 1873 s. 215, 217. Por. GRZyWACZ.
Nominacja biskupow. s. 91-92.

13 Conc. TriD. sess. 22, c. 2; sess. 24, ¢.1 De ref.

14 Prekonizacja (praeconizatione) jest proklamacja nowego biskupa dokonana przez
papieza na Konsystorzu. VERMEERSCH, CREUSEN. Epitome iuris canonici. s. 340.

1S Powierzenie urzgdu biskupiego czyli zamianowanie, zatwierdzenie lub instytutowa-
nie nastgpuje przez pismo papieskie w formie bulli lub brewe. F. BAczkowicz. Prawo
kanoniczne. T. 1. Wyd. 3. Opole 1957 s. 507-508.

16 M. Nowopworskl. Biskup. W: Encyklopedia Koscielna. T. 2. Warszawa 1873 s. 366-
368. Zob. PascHINI. Vescovo. k. 1315; A. KrasiNskl. Prawo kanoniczne krotko zebra-
ne. Wilno 1861 s. 117.

17 WERNZ, VIDAL. Tus canonicum. s. 725.



Biskupi diecezji augustowskiej czyli sejnenskiej 195

Na terenie Polski, w zwiazku z ustaleniami Soboru Trydenckiego
odnosnie do ,,procesu informacyjnego”, ktory miat by¢ przeprowadzo-
ny przed nominacjami i przeniesieniami biskupow, Synod Piotrko-
wski (1577 r.) ustalit kwestionariusz i polecit go przesyta¢ do Stolicy
Apostolskiej celem zatwierdzenia'®.

Od XVI w. w wielu krajach mianowanie i przedstawianie bisku-
pow przeszto na panujacych. Papieze zastrzegli sobie wytaczne prawo
ich zatwierdzania. Zatem ani wybor, ani nominacja nie dawaty zadnej
wiadzy, do chwili zatwierdzenia jej przez papieza'’.

W ciagu trzech miesigcy od odebrania pisma papieskiego kazdy
nominat miat obowiazek przyjaé sakre biskupia, o ile nie zachodzita
prawna przeszkoda. Gdyby prekonizowany na biskupstwo zaniedbat
przyjecia sakry w ciagu trzech miesigey, tracit dochody na rzecz ma-
jatku przeznaczonego na utrzymanie ko$ciota katedralnego. Natomiast
po dalszych trzech miesiacach tracil biskupstwo z mocy samego pra-
wa®.

Wyniesiony na biskupstwo musiat w ciagu czterech miesigcy udac
si¢ do swojej diecezji i objac ja w posiadanie. Jezeli przed wyniesie-
niem na biskupstwo byt wikariuszem kapitulnym, oficjalem lub za-
rzadca dobr tej diecezji, mogl swoj urzad nadal sprawowac po wyzna-
czeniu na biskupstwo?!.

Przed kanonicznym przydzieleniem urzedu (ante canonicam in-
stitutionem), kandydat musial osobiscie, przed delegatem Stolicy
Apostolskiej, ztozy¢ wyznanie wiary wraz z przysi¢ga anty moderni-
styczna oraz przysiega na wierno$¢ Stolicy Swietej, wedtug formy za-
akceptowanej przez Stolicg Apostolska?. Oprocz tego na terenie Ro-

18 1. SUBERA. Synody prowincjonalne arcybiskupow gnieznienskich (Zarys Historii
Prawa Koscielnego w Polsce. T. 1). Warszawa 1971 s. 140.

19 KRrasINSKI. Prawo kanoniczne. s. 116.

20 VERMEERSCH, CREUSEN. Epitome iuris canonici. s. 340; Bouix. Tractatus de Episcopo.
s. 241. Por. BAczkowicz. Prawo kanoniczne. s. 508.

21 Tamze. s. 508.

22 VERMEERSCH, CREUSEN. Epitome iuris canonici. s. 340; Baczkowicz. Prawo kanoni-
czne. T.2. Wyd. 3. Opole 1958 s. 528. W Polsce juz na Synodzie w Piotrkowie (1551 r.)
postanowiono, ze wszyscy duchowni powinni ztozy¢ wyznanie wiary zredagowane
w tym celu przez biskupa Hozjusza w oparciu o Pismo Sw., Ojcoéw Kosciola i ustawy
soboréw. W przyszto$ci natomiast zaznaczono, ze takie wyznanie wiary maja sktadac,
wobec delegatow kapituty, biskupi nominaci, a w czasie ingresu przed cata kapitula.
Inni duchowni mieli obowiazek sktada¢ takie wyznanie wiary przy instalacji na
beneficja koscielne. Synod w Piotrkowie (1621 r.) postanowit natomiast zastosowac
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sji 1 Krolestwa Polskiego obowiazywata przysigga sktadana na wier-
nos$¢ cesarzowi. Negatywny stosunek Stolicy Apostolskiej do tej przy-
siggi ilustruje art. XII protokotu uzgodnionego podczas zawarcia
konkordatu z 1847 r., gdzie stwierdza sig, iz pelnomocnik papieski
zauwazyl, ze przysigga na wierno$¢ cesarzowi i jego ustawom, gwalci
sumienia katolikow, poniewaz nie moga oni sprzeniewierzy¢ si¢ roz-
kazowi Ewangelii: Euntes, docete gentes. Pelnomocnicy cesarza od-
powiedzieli, Ze ta przysigga na wiernos¢ byta zawsze sktadana w Ro-
sji przez wyznawcow wszystkich religii 1 wszystkich stanow, nie wy-
wotujac ani protestow, ani skruputow, i ze nie lezy na pewno w za-
miarach ich rzadu wktada¢ na poddanych Cesarstwa, katolikow lub
innych, jakikolwiek obowiazek, ktory by sprzeciwiat si¢ moralnosci
lub ich religii®.

W XIX w. nominacja biskupow zalezata od decyzji papieza, jak
to bylo przewidziane w uniwersalnym prawie Kosciota. Byta to jego
wolna decyzja, albo potwierdzenie nominacji dokonanej przez kro-
la lub ksigcia, ktorzy mieli prawo ich mianowac. Niektorzy wiadcy
otrzymali od Stolicy Apostolskiej przywilej mianowania biskupow,
z zastrzezeniem, ze zatwierdzenie nominacjinalezato do papieza. Przed
zatwierdzeniem papieskim nowo mianowany nie mogl zarzadzac ko-
$ciotem lokalnym (nie posiadat jurysdykcji). Nominacja dokonywana
przez wtadce Iub ksigcia, w $cistym sensie nie byta jednak nominacja,
lecz desygnacja. Oprocz tego w kilku diecezjach niemieckich kapituta
katedralna miata prawo wybierania biskupa?.

si¢ do konstytucji papieza Piusa IV dotyczacej skladania wyznania wiary przez
wszystkich obejmujacych beneficja koscielne i inne urzedy zwiazane z nauczaniem
i gloszeniem Stowa Bozego. SuBERA. Synody prowincjonalne. s. 126, 163.

% A. Boupou. Stolica Swieta a Rosja. Stosunki dyplomatyczne miedzy nimi w XIX stu-
leciu. T. 1. Krakow 1928 s. 591. Por. W. JEMIELITY. Mianowanie i przenoszenie ksiezy
po Powstaniu Styczniowym. s. 37-38 (maszynopis). O skladaniu takiej przysiggi do-
nosi Stolicy Apostolskiej biskup diecezji augustowskiej czyli sejnenskiej Lubienski w
swoim raporcie. Zaznacza, ze do tego zostal zmuszony wymogami prawa $wieckiego.
P. RABIKAUSKAS. Relationes status dioecesium in Magno Ducatu Lituaniae. T. 2. Roma
1978 s. 496.

2 Bouix. Tractatus de Episcopo. s. 205-207; J. SOLIGA. Institutiones Juris Ecclesiastici
publici et private. T. 2: Jus Privatum. Neapoli 1860 s. 59. Zob. C. LoMBARDI. [uris
Canonici Privati Institutiones. T. 1. Wyd. 2. Romae 1901 s. 214-215; WERNZ, VIDAL.
lus canonicum. s. 725.
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W nocie papieskiej z 1817 r. zaprzeczano, by kiedykolwiek pa-
piez niekatolickiemu monarsze nadat prawo mianowania biskupow?.
Nigdy tez nie przyznano takiego prawa cesarzowi rosyjskiemu. Jed-
nakze biskupi byli mianowani przez carow juz od 1773 r.?® Natomiast
co sig tyczy nominacji kanonicznej, to aby odrzuci¢ kandydata mia-
nowanego przez cara, trzeba byto by Stolica Apostolska po egzaminie
przepisanym co do zycia i obyczajow wspomnianej osoby, znalazta
dostateczne do tego kanoniczne powody?’.

Dobrze demonstruje procedur¢ nominacji na biskupéw dokony-
wanych przez cesarzanastepujacy przyktad. Oté6zdnia27 stycznia 181 1.
na rekomendacjg arcybiskupa mohylowskiego, cesarz w jednym uka-
zie dokonat trzech nominacji biskupich. Pratata mohylowskiego, Lip-
skiego, mianowat sufraganem ptockim; sufragana zytomirskiego, Pod-
horodenskiego, sufraganem tuckim; a kanonika wilenskiego, Labun-
skiego, sufraganem zytomierskim. Italinski, przedstawiciel Rosji w
Rzymie, otrzymat polecenie wystarania si¢ w Stolicy Apostolskiej o trzy
bulle, aby mozna byto zgodnie z prawem koscielnym wprowadzi¢ w
zycie nominacje cesarza. Przed dokonaniem nominacji nie porozumia-
no si¢ jednak z Rzymem w tej sprawie. Stolica Apostolska miata zas-
trzezenia do Labunskiego i Lipskiego, przedstawiajac cesarzowi do-
kumenty $wiadczace o niskiej moralnosci tych ludzi 1 w efekcie car
Aleksander zrezygnowat z tych dwoch nominacji. Jednakze w wigk-
szo$ci wypadkow stawiano papieza, w tym wzgledzie, przed faktami
dokonanymi?®.

W poczatkowym okresie istnienia Krolestwa Polskiego wszelkie
sprawy koscielne poddano kompetencji Komisji Wyznan Religijnych
i O$wiecenia Publicznego. Stanowila ona pomost mi¢dzy duchowien-
stwem i wladza cywilng. Po $mierci biskupa kapituta wybierata admi-
nistratora diecezji, a Komisja zatwierdzata jego wybor. Nastepnie bis-
kupi Krolestwa Polskiego i kapituta przedstawiali kandydatéw na or-
dynariusza. Komisja z podanych kandydatéw wybierata trzech i podda-
wata namiestnikowi Krolestwa. On wybierat jedna osobe?. Ten sposob
postgpowania byl okreslony dekretem Komisji Wyznan Religijnych
i O$wiecenia Publicznego z 18 marca 1817 r.*°

2 Boupou. Stolica Swieta a Rosja. s. 108.

% Tamze. s. 108.

2 Tamze. s. 96-97.

2 Tamze. s. 108-109.

¥ Tamze. s. 111. Por. JEMIELITY. Mianowanie i przenoszenie ksigzy. s. 11.

30 M. Loret. Watykan a Polska 1815-1832 (Biblioteka Warszawska) 1913 s. 3.
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Statut organiczny dla Krolestwa Polskiego wydany przez cara Mi-
kotaja I dnia 26 lutego 1832 r. pozostawil w gestii cara nominacje me-
tropolity i biskupow w Krolestwie Polskim, ale przyznat wptyw na
te procedury namiestnikowi Krolestwa i Radzie Stanu Krolestwa®'.
Jednak w latach czterdziestych XIX w. wiele biskupstw w Krolestwie
Polskim byto nieobsadzonych. Takie postgpowanie wtadz §wieckich
byto celowe, by w miarg zmiany sytuacji obsadzi¢ te funkcje osobami
wiernymi rzadowi i podporzadkowac sobie Episkopat Polski*?. W mysl
konkordatu zawartego miedzy Stolica Apostolska i Rosja z 1847 r.,
w artykule XII uzgodniono, iz mianowanie biskupoéw na diecezje i su-
fraganie w Cesarstwie Rosjiiw Krolestwie Polskim bgdzie miato miej-
sce zawsze wedhug uprzedniego porozumienia si¢ miedzy cesarzem
a Stolica Swieta. Instytucja kanoniczna natomiast miata by¢ im udzie-
lana przez Jego Swiatobliwo$é w zwyklym porzadku. Takich wcze-
$niejszych uzgodnien nie byto jednak wiele®.

Na mocy umowy z 1880 r. migdzy Stolica Apostolska i Rosja stwie-
rdzono, ze rzad cesarski porozumie si¢ jednoczesnie ze Stolica Swigta
w sprawie nominacji biskupéw?**. Po tym fakcie wtadze Swieckie za-
lecity organom podwladnym, aby przygotowywac obszerne listy kan-
dydatow na biskupstwa, gdyz nawet po zatwierdzeniu przez cesarza,
nie zawsze mogli otrzymac przewidziang dla nich nominacjg¢®.

W tym czasie probowano tez opracowac oryginalny projekt obsa-
dzania wakujacych stolic biskupich w zaborze rosyjskim. Miato to po-

31 B. Kumor. Ustrdj i organizacja Kosciola Polskiego w okresie niewoli narodowej
(1772-1918). Krakow 1980 s. 63.

2 Boubou. Stolica Swieta a Rosja. s. 399.

3 Tamze. s. 584. Dla porownania w konkordacie zawartym miedzy Stolica Apostolska
a Rzeczpospolita Polska w 1925 r., w artykule XI stwierdza sig, ze wybor arcybi-
skupow i biskupow nalezy do Stolicy Apostolskiej. Jego Swiatobliwosé zgadza sig
zwraca¢ do prezydenta Rzeczpospolitej przed mianowaniem arcybiskupow i bisku-
pow diecezjalnych, koadiutordw cum iure successionis oraz biskupa polowego, aby
sig upewnic, ze prezydent nie podnosi przeciwko temu wyborowi wzgledéw natury
politycznej. S. Lukowmskl. Konkordat zawarty dnia 10 lutego 1925 r. pomiedzy Stolicq
Apostolskq i Rzeczpospolitq Polskq. Lomza 1934 s. 101.

3 Boubou. Stolica Swieta a Rosja. T. 2. Krakow 1930 s. 657.

3 A. PETRANL W sprawie obsadzania stolic biskupich w zaborze rosyjskim (1880-1883).
,,Prawo Kanoniczne” 5:1962 nr 1-2 s. 150.
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lega¢ na szukaniu przez rzad kandydatow na biskupow wsréd obco-
krajowcow w Austrii i na Wegrzech. Przyszli biskupi w diecezjach pol-
skich winni byli zna¢ jezyk polski, w innych miejscach jezyki miej-
scowe. Projekt ten zostat przyjety przez rzad w Petersburgu 1 w War-
szawie. W koncu jednak plany te skonczyly si¢ niepowodzeniem,
a procedura nie weszta w zycie’.

W XIX w. konsekracji nowego biskupa mogt udziela¢ papiez lub
jego delegat, przede wszystkim kardynat — najczgsciej w Rzymie*’.

Na sposob mianowania biskupoéw do diecezji augustowskiej czyli
sejnenskiej mialy niewatpliwie wptyw uwarunkowania przedstawione
powyzej. Przeprowadzenie takiej nominacji nie bylo mozliwe bez
pozwolenia wladzy §wieckiej. Tak wigc, inicjatywa w tym wzgledzie
nalezata do rzadu cesarskiego, a czgsto decyzje cesarza byly uzgadnia-
ne ze Stolica Apostolska.

W nocie z dnia 28 grudnia 1835 r. do sekretarza stanu Stolicy Apo-
stolskiej car zaproponowal nominacje dwoch biskupoéw sufraganow —
ks. Straszynskiego do Warszawy i ks. Tomaszewskiego do Kalisza. W
odpowiedzi zakomunikowano, iz papiez zgadza si¢ na te nominacje.
Cesarz w maju przeznaczyl biskupa Choromanskiego na ordynariusza
do Warszawy, Straszynskiego do Sejn, a Tomaszewskiego do Kalisza.
Ojciec Swigty w lipcu 1836 r. polecit przeprowadzi¢ proces informa-
cyjny o ks. Straszynskim i biskupie Choromanskim. Dnia 21 listopada
tego roku Straszynski zostal prekonizowany, a 8 stycznia nastgpnego
roku konsekrowany w Warszawie*. Podobna procedura miata miejsce
przy mianowaniu biskupa Wierzbowskiego. Najpierw, w listopadzie
1871 r., namiestnik Krolestwa Polskiego zwrocit si¢ do administra-
tora diecezji Sejnenskiej o nadestanie dokumentéw ksigzy Gintowta
i Wierzbowskiego. Chodzilo o metryke urodzenia, dokument bierz-
mowania i §wigcen, ukonczenia seminarium i dalszych studiow oraz
opini¢ z dotychczasowej pracy. Dokumenty te miaty by¢ wystawione
w jezyku tacinskim, chociaz mogly by¢ tez w jezyku polskim lub ro-
syjskim, albo najlepiej po francusku®.

Ojciec Swiety prekonizowat ks. Wierzbowskiego na biskupa sej-
nenskiego dnia 23 lutego 1872 r. W bulli elekcyjnej z 7 marca 1872 r.

3¢W. JeMIELITY. Diecezja sejnenska w latach 1872-1893. Lublin 1963 s. 2.

37 LoMmBARDI. [uris Canonici. s. 218; Bouix. Tractatus de Episcopo. s. 244.

38 W. JEMIELITY. Diecezja augustowska czyli sejneriska w latach 1818-1872. Lublin
1972 s. 43-44.

3 TeNZE. Mianowanie i przenoszenie ksigzy. s. 12.
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udzielit mu dyspensy od stopnia naukowego (nie posiadat on dok-
toratu) i polecit zainteresowanemu zrzec si¢ kanonii i probostwa Su-
watk. Carska nominacja ks. Wierzbowskiego na biskupa tej diecezji
zostala wystawiona dnia 25 sierpnia 1872 r., 0 czym pismem powia-
domit zainteresowanego w dniu 4 wrzes$nia 1872 r. minister spraw
wewngtrznych. Konsekracja odbyta si¢ w pazdzierniku tego roku w
Petersburgu, a konsekratorem byt metropolita arcybiskup mohylewski
A. Fijatkowski w asyscie sufragana mohylewskiego biskupa J. Iwa-
szkiewicza i sufragana ptockiego biskupa A. Gintowta. Ingres do Sejn
odbyt dnia 28 pazdziernika 1872 r.** W takim samym trybie przebie-
gala tez nominacja ks. Czyzewskiego®*'.

Natomiast nieco inng procedura postuzono si¢ przy nominacji bis-
kupa Manugiewicza. Po $mierci biskupa Czyzewskiego cesarz zamie-
rzal mianowac na jego miejsce biskupa Mikotaja Manugiewicza, su-
fragana warszawskiego. Rada Administracyjna Krolestwa przyjeta to
do wiadomosci w grudniu 1824 r. Natomiast juz w styczniu nastgpnego
roku Nuncjusz Apostolski w Wiedniu powiadomit Stolicg Apostolska
o posiadaniu pewnych informacji, iz rzad carski przeznacza bisku-
pa Manugiewicza na ordynariusza diecezji Sejnenskiej. Rozpoczat
réwnocze$nie zbieranie informacji na jego temat, ktore okazaty sig
pozytywne. W koncu kwietnia 1825 r. biskup Skarszewski otrzymat
polecenie przeprowadzenia procesu informacyjnego, ktory odbyt sig
21 czerwca 1825 r. w Warszawie. Cesarz mianowal Manugiewicza
biskupem sejnenskim dnia 2 (14) marca 1826 r.** Nowo mianowany
ordynariusz polecit biskupowi Marciejewskiemu obja¢ w jego imie-
niu katedrg i diecezjg, z czego przestat ordynariuszowi sprawozdanie.
W raporcie z dnia 7 kwietnia 1826 r. opisal, ze otrzymat bulle Stolicy
Apostolskiej przenoszaca Manugiewicza na biskupstwo augustowskie,
zalaczajac uwierzytelniona kopig¢ przysiegi ztozonej przez biskupa
przy przenoszeniu z jednego biskupstwa na drugie i delegacje wydana
przez biskupa na swoja osobg, aby w jego imieniu objat katedre
i diecezj¢. Donosit dalej, iz juz 8 kwietnia 1826 r. zawiadomit o tym

“ TeNzE. Diecezja sejneriska. s. 17-18.

1 Tamze. s. 32.

2 Tamze. s. 36. Podanie dwoch dat wynika z r6znicy czasu miedzy kalendarzem gre-
gorianskim a julianskim.
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calg diecezje, a na objecie diecezji i katedry wyznaczyt dzien 16 kwie-
tnia 1826 r. W tym tez dniu zebrata si¢ kapituta i duchowienstwo. Od-
$piewano hymn Ecce sacerdos magnus i ogtoszono bullg Translationis
i przysigge biskupa. Pelnomocnik przejal w posiadanie, w imieniu bi-
skupa, diecezj¢ i katedrg. Na zakonczenie od$piewano Te Deum lau-
damus®.

Tak wiec, w tym ostatnim przypadku Stolica Apostolska nie zo-
stala powiadomiona dostatecznie wcze$nie o zamierzonej nominacji
i Nuncjusz Apostolski w Wiedniu dowiedziawszy si¢ o tym ze zrodet
nieoficjalnych rozpoczal zbieranie wiadomos$ci na temat kandydata.
Takie postgpowanie sugeruje, ze Stolica Apostolska chciata jak najszy-
bciej zebrac potrzebne informacje, aby nie by¢ zaskoczona kandydatu-
ra ks. Manugiewicza, a tym samym zmuszong do pozytywnego zaopi-
niowania.

Na uwage zastuguje jeszcze nominacja Lubienskiego na biskupa
sejnenskiego. W zwiazku z planowana nominacja wiele osob swieckich
i caty nizszy kler kraju wniosto zarzuty do Stolicy Apostolskiej przeci-
wko temu kandydatowi, aby jego kandydaturg¢ obali¢. Nawet nie-
ktorzy biskupi polscy byli przeciwni tej nominacji. Ojciec Swiety, po
przeprowadzeniu zgodnie z prawem kanonicznym procesu, dnia 16
marca 1863 r., potwierdzit jednak jego wybor*.

Po otrzymaniu informacji o swojej nominacji na biskupa ks. Lu-
bienski wyrazil swoje zastrzezenia co do tekstu przysiggi homagial-
nej, ktorg musiat ztozy¢ na rece monarchy. Byly tam dwa fragmenty,
ktoérych nowy biskup nie chciat zaakceptowacé. Pierwszy znich zawierat
wyrzeczenie si¢ mysli nawracania na katolicyzm z prawostawia pod-
danych cesarskich; drugi zobowiazywat do donoszenia wtadzy o wszel-
kich zamachach na cato$¢ i bezpieczenstwo panstwa, o ktoérych by sig
dowiedziat, nie wykluczajac spowiedzi.

Ksiadz Lubienski zwrocit sig¢ do wladzy $wieckiej w Warszawie,
zaznaczajac, iz przysiggi w takiej formie nie moze ztozy¢, poniewaz
zobowiazania tam zawarte sprzeczne sa z jego sumieniem. Odpo-
wiadajac, zaznaczono, ze nikt w Warszawie nie ma kompetencji zmie-

# Raport. Biskup Sufragan do Manugiewicz. Sejny, 16-04-1826. ADL. W: Akta
Knancellaryi Kuryalney tyczqce sie Osoby Biskupa Augustowskiego i lego Suffragana.
f. 35.

* Konstanty Ireneusz Pomian Hrabia Lubienski biskup sejnenski. Krakow 1898
s. 174-175.
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ni¢ tresci przysiggi, tym bardziej, iz wszyscy poprzedni biskupi sktadali
takie przyrzeczenie. Nastepnie ks. Lubienski zwrocit si¢ z prosba do
cesarza, o pozwolenie ztozenia przysiggi zgodnie z zataczonym wzo-
rem. Cesarz wlasnorgcznie uczynil adnotacje, ze przysigga ma by¢
wykonana wedlug zamieszczonego wzoru®.

Tajny rzad narodowy po prekanonizacji biskupa Lubienskiego w
Rzymie dnia 2 czerwca 1863 r., wydat polecenie wszystkim biskupom
w Krolestwie, by nie konsekrowali nominata pod kara Smierci*.

W zwiazku z tymi faktami, biskup Lubienski nie moglt dopro-
wadzi¢ do swojej konsekracji i postanowil najpierw objac zarzad die-
cezji. Przyjechat do Sejn w pierwsza niedzielg pazdziernika 1863 r.,
w $wigto Matki Bozej Rozancowej. Przed rozpoczeciem celebrowa-
nia sumy przeszedt przez $rodek kosciota, polecit odstoni¢ tron bis-
kupi i tam zajat miejsce. Po nabozenstwie przeszedt do Kapitularza
otoczony klerem i kanonikami, ztozyt bulle Ojca Swietego i o$wiad-
czyl, iz od tej chwili obejmuje administracj¢ diecezji, a tym samym
urzad dotychczasowego administratora diecezji ustaje. W odpowiedzi
ks. pratat Butkiewicz stwierdzit, ze dla objgcia administracji diecezji
przed konsekracja, proponuje by natychmiast kapituta przystapita do
wyboru nowego administratora i wybrata nominata ks. Lubienskiego.
Biskup nominat o§wiadczyt jednak, ze juz faktycznie objat admini-
stracj¢ diecezji i daje kapitule pot godziny na sprawdzenie bulli pa-
pieskiej*’.

W grudniu 1863 r. biskup Lubienski zwrdcit si¢ z prosba do bisku-
pa podlaskiego Szymanskiego i biskupa Platera z Lowicza, by udzie-
lili mu konsekracji biskupiej. Po otrzymaniu pozytywnych odpowiedzi
odprawit rekolekcje w Sejnach i udat si¢ do Janowa. Dnia 20 grudnia
1863 r. w Janowie odbyta si¢ konsekracja, gdzie konsekratorami byli
biskup podlaski Szymanski, biskup Twarowski sufragan podlaski i bi-
skup Baranowski sufragan lubelski. Gubernator cywilny wystat do Ja-
nowa wyzszego urzgdnika w celu odebrania przysiggi homagialnej w
imieniu monarchy*.

* Tamze. s. 192-193. Mimo tych zmian w tredci przysiggi biskup Lubienski w swoim
raporcie do Stolicy Apostolskiej z 1867 r. zaznacza, iz do zlozenia przysiggi zostat
zmuszony wymogami prawa §wieckiego. RABIKAUSKAS. Relationes status dioecesium.
s. 496.

4 Konstanty Ireneusz Pomian. s. 194.

4 Tamze. s. 202-204.

® Tamze. s. 209-211.
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Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze cesarze rosyjscy nigdy nie
otrzymali od Stolicy Apostolskiej przywileju wyznaczania biskupow.
Ich postgpowanie w tym wzgledzie bylo wiec nieprawne, ale wyraznie
akceptowane przez Stolice Swieta. Wprawdzie zawarto migdzy Stolica
Apostolska a Rosja konkordat w 1847 1. i umowg dwustronna z 1880 .,
ale warunki tam zapisane byly nagminnie tamane przez strong rosyjska,
a ukazem z dnia 22 listopada (4 grudnia) 1866 r. zostato ogtoszone
uchylenie konkordatu z 1847 r.%*

Nominacje biskupoéw byty wykorzystywane przez Rosje¢ do osia-
gnigcia swoich celow politycznych. Wszyscy kandydaci musieli by¢
przychylnie nastawieni do wtadz zaborczych. Stolica Apostolska na-
tomiast byla zmuszana do szybkiego zajmowania stanowiska, nieje-
dnokrotnie bez nalezytego rozpatrzenia sprawy. Czasem tez rzad ro-
syjski wywieral nieformalny nacisk na papiezy, a ci nie chcac, aby
nieporozumienia te przerodzity si¢ w konflikty, podejmowali decyzje
zgodne z dazeniami Rosjan.

Sktadanie przysiggi na wierno$¢ cesarzowi, z punktu widzenia
prawa koscielnego bylo nieprawne, poniewaz sprzeciwiato si¢ nauce
Ewangelii i1 pociagato za soba protesty Stolicy Apostolskie;.

2. NOMINACIE BISKUPOW ,,SUFRAGANOW™?

Blskup tytularny posiada wladzg swigcen biskupich, uzyskana po-
przez przyjgcie sakramentu, podobnie jak posiadaja t¢ wtadzg¢ biskupi
rezydencjalni. Natomiast wtadzg rzadzenia, w szczegdlnosci biskupia,
posiada biskup tytularny tylko in actu primo, czyli jak mawiali nie-
ktorzy autorzy, quoad substantiam non quoad exercitium. Tak wigc
wladza rzadzenia biskupéw pomocniczych (sufraganéw) jest wiadza
delegowana przez ordynariusza®'.

“ Boupou. Stolica Swieta a Rosja. T. 2. s. 360.

3 Biskup pomocniczy byt okre$lany terminem ,,biskup sufragan”, natomiast w obo-
wiazujacym Kodeksie Prawa Kanonicznego terminem tym okresla si¢ biskupow die-
cezjalnych nalezacych do jednej metropolii koscielnej w stosunku do swojego me-
tropolity. Zob. KrRASINSKI. Prawo kanoniczne. s. 124-125; Por. E. RITTNER. Prawo ko-
Scielne katolickie. T. 1. Wyd. 2. Krakow 1889 s. 206; SoGLIA. Institutiones Juris Ecc-
lesiastici. s. 24; CIC 1983 kan. 421 § 2, kan. 425 § 3, kan. 442 § 1, 2, kan. 443 § 6,
kan. 501 § 3.

51'S. RaGAzzINL La potesta nella Chiesa. Roma 1963 s. 64.
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W poczatkach Kosciota, diecezja posiadata zwykle jednego bis-
kupa konsekrowanego, ktory petnit obowiazki pasterskie w tej diecezji.
Sukcesywnie, wraz z rozwojem Kosciota, powstawaty nowe diecezje
i pojawita si¢ konieczno$¢ powotania biskupoéw z zadaniem $wiadcze-
nia pomocy pasterzom Kosciota lokalnego. Chodzi tu o biskupow kon-
sekrowanych bez powierzania im zadania kierowania diecezja>?. Bis-
kupi ci, zwani takze sufraganami byli nominowani poczawszy od VII
w. 1 nie sprawowali wtadzy jurysdykcyjnej, gdyz ich diecezje tytularne
znajdowaty si¢ pod dominacja ludow niechrzescijanskich®. Sam pro-
ces nominacyjny biskupow tytularnych nie r6znit si¢ od procesu no-
minacyjnego biskupow diecezjalnych. Biskupi sufragani, aby moc
zgodnie z prawem konsekrowac koscioty, wyswigcaé kaptanow, mu-
sieli otrzymac zezwolenie biskupa miejsca™.

Stolica Apostolska w XIX w. zawarta umoweg z Rosja, na mocy
ktorej zostata okreslona procedura nominowania biskupoéw pomocnic-
zych. Ojciec Swigty Grzegorz XVI i car Rosji zgodzili sig, ze nomi-
nacje biskupow diecezjalnych i sufraganéw begda w kazdym przypadku
,»obustronnie wczesniej uzgadniane”, jak to zostato okreslone i usta-
lone takze w art. XII Konkordatu zawartego w 1847 1.5 Oprocz tego
w uzgodnieniach dwustronnych z 1880 r. w art. VII wladze Rosji zo-
bowiazaty si¢ uzgadnia¢ wczesniej ze Stolica Apostolska nominacje
sufraganow”’.

W rezultacie biskup diecezjalny przedstawial gubernatorowi Kro-
lestwa Polskiego trzech kandydatéw na biskupa sufragana za posre-
dnictwem Komisji Rzadowej Wyznan Religijnych i O$wiecenia Pu-
blicznego. Po Powstaniu Listopadowym z 1830 r. wladze rosyjskie nie
zawsze respektowaly wyzej przedstawione procedury, nominujac bis-
kupow bez uzyskania wczesniejszej zgody Stolicy Apostolskiej, ktora
takie praktyki akceptowala, ale prawnie nie uznawata®.

52 E. SZTAFROWSKI. Biskupi koadiutorzy i pomocniczy. ,,Prawo Kanoniczne” 22:1979
nr 3-4 s. 55-56.

3 RITTNER. Prawo koscielne katolickie. s. 147-148. Por. SoGLIA. Institutiones Juris
Ecclesiastici. s. 24.

3 KRrASINSKI. Prawo kanoniczne. s. 124-125.

55 Bounou. Stolica Swieta a Rosja. T. 1. s. 548.

¢ Tamze. s. 584.

57 Boupou. Stolica Swieta a Rosja. T. 2. s. 657.

58 JEMIELITY. Mianowanie i przenoszenie ksiezy. s. 11. Por. Boupou. Stolica Swieta
a Rosja. T. 1.s. 111.
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W diecezji augustowskiej czyli sejnenskiej byty tylko trzy nomi-
nacje biskupéw pomocniczych: Augustyna Polikarpa Marciejewskie-
go, Stanistawa Choromanskiego i Jozefa Hollaka>.

W koncu 1817 r. biskup Gotaszewski przedstawit wtadzom cywi-
Inym potrzeb¢ nominowania dla diecezji biskupa sufragana, ktory
wyrozniatby si¢ dobra znajomoscia jezyka litewskiego. Prosbe swa
motywowat swoim stabym zdrowiem, klopotami ze wzrokiem i r6z-
nymi trudno$ciami zwigzanymi z potrzeba bierzmowania na terenie
duzej czesci Litwy i konsekrowania wielu kosciotow. Poprosit takze
0 zapewnienie utrzymania przysztemu biskupowi®.

W odpowiedzi, w marcu nastgpnego roku, car przyznat kazdej die-
cezji prawo posiadania biskupa sufragana. Nastepnie Komisja Rzado-
wa zwrocita si¢ do biskupa diecezji augustowskiej czyli sejnenskiej
o przedstawienie kandydatéw na biskupa pomocniczego®'. Po uptywie
kilku dni, biskup Gotaszewski przedstawit trzech kandydatow: Augu-
styna Marciejewskiego — oficjata 1 sedziego delegata Stolicy Aposto-
Iskiej, Benedykta Rutkowskiego, takze sedziego delegata Stolicy Apo-
stolskiej i Hieronima Zawadzkiego — dziekana Olwity. Jednoczesnie
biskup wyrazit swoja preferencje w stosunku do pierwszego kandy-
data®.

Wtadze cywilne poinformowaty biskupa Gotaszewskiego dnia 21
kwietnia 1818 r., ze car mianowat ks. Augustyna Polikarpa Marcieje-
wskiego sufraganem diecezji Wigierskiej®. Decyzja ta nie byta jednak
wczesniej uzgodniona ze Stolica Apostolska, poniewaz w styczniu
1819 r. wladze cywilne przestaly biskupowi augustowskiemu delegacje
otrzymana od Stolicy Apostolskiej, na mocy ktérej upowazniono bis-
kupa do przeprowadzenia informacyjnego procesu kanonicznego do-
tyczacego tej nominacji. Jednocze$nie wiadze rzadowe polecity bis-

3 Por. W. JEMIELITY. Zarys dziejow diecezji fomZynskiej. Powstanie, terytorium, grani-
ce, przynaleznos¢ metropolitalna. W: Schematyzm jubileuszowy diecezji tomzynskiej.
Lomza 1975 s. 22-23.

€ List. Gotaszewski do KRWROP. Warszawa, 20-12-1817. ADL. W: Akta Kancellaryi
Kuryalney. f. 5.

o List. KRWROP a Gotaszewski. Warszawa, 10-03-1818. ADL. W: Akta Kancellaryi
Kuryalney. f. 7. Por. RITTINER. Prawo koscielne. s. 206.

2 Prezentacja. Gotaszewski do KRWROP. Warszawa, 16-03-1818. ADL. W: Akta
Kancellaryi Kuryalney. f. 8.

¢ List. KRWROP do Gotaszewskiego. Warszawa, 21-04-1818. ADL. W: Akta Kan-
cellaryi Kuryalney. £. 9.
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kupowi augustowskiemu, aby rezultaty tego procesu przestat do Rzymu
con la prassi dovuta, to znaczy za posrednictwem wiadz cywilnych®.
W dniu 23 maja 1819 r. Ojciec Swigty mianowal ks. Marciejewskie-
go biskupem tytularnym in partibus infidelium in Argos, zezwalajac
jednoczesnie na zatrzymanie beneficjum kanonicznego i parafii Urdo-
min. We wrze$niu tego samego roku wladze rzadowe poinformowaty
biskupa diecezjalnego o tej nominacji i przestaty bullg papieska otrzy-
mana z Rzymu. Biskup Gotaszewski przekazal bullg nominatowi i za-
prosit go do Warszawy, o ile bgdzie to mozliwe, w celu przyjecia kon-
sekracji biskupiej. Uroczystosci te odbyly si¢ w Warszawie dnia 19
wrzesnia 1819 1.9

W podobny sposob przebiegata procedura nominacyjna ks. Cho-
romanskiego. Po $mierci biskupa Marciejewskiego w 1827 r. impera-
tor dekretem z dnia 7 (19) grudnia 1927 r. mianowat ks. Choroman-
skiego sufraganem diecezji Augustowskiej®. W styczniu nastgpne-
go roku biskup Manugiewicz przedstawit tg¢ propozycje Stolicy Apo-
stolskiej, a popart ja tez u sekretarza stanu oficjalny przedstawiciel
Rosji. Stolica Apostolska prosita juz wezesniej o informacje dotyczace
ks. Choromanskiego. Ojciec Swigty decyzja z dnia 16 kwietnia 1828 .
polecit biskupowi Manugiewiczowi zebranie materiatu potrzebnego do
przeprowadzenia informacyjnego procesu kanonicznego, ktory odbyt
si¢ w Warszawie dnia 30 maja 1828 r. Po przeprowadzeniu tej procedu-
1y, papiez dnia 23 sierpnia 1828 r. mianowat ks. Choromanskiego sufra-
ganem diecezji Sejnenskiej, zezwalajac zainteresowanemu zachowac
tytut archidiakona i beneficium parafii Zambrow. Biskup nominat zo-
stat konsekrowany w Warszawie przez biskupa Manugiewicza dnia 8
lutego 1829 r.”

Po przeniesieniu biskupa Choromanskiego na stolicg arcybiskupia
w Warszawie, diecezja augustowska czyli sejnenska zostata pozbawio-
na biskupa sufragana. Dlatego tez biskup diecezjalny Straszynski w

¢ List. KRWROP do Gotaszewskiego. Warszawa, 30-01-1819. Akta Kancellaryi
Kuryalney. f. 16.

¢ List. KRWROP do Gotaszewskiego. Warszawa, 10-08-1819. W: Akta Kancellaryi
Kuryalney. f. 22; Zlecenie. Gotaszewski do Marciejewskiego. Warszawa, 13-08-1819.
W: Akta Kancellaryi Kuryalney. f. 23; JEMIELITY. Diecezja augustowska. s. 34. Por.
JEMIELITY. Zarys dziejow diecezji tomzZynskiej. s. 22.

¢ List. KRWROP do Manugiewicza. Warszawa, 27-11-1829. ADL. W: Akta Kan-
cellaryi Kuryalney. f. 94.

7 JEMIELITY. Diecezja augustowska. s. 39-40.
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1842 1. zwrocil si¢ do wladz cywilnych, przedstawiajac trzech kan-
dydatow na funkcje¢ biskupa sufragana: Ludwika Gruszewskiego —
kanonika Kolegiaty w Lowiczu i asesora konsystorza w Warszawie,
Mikotaja Btockiego i Jana Dabkowskiego — dwoch pratatow Kapituty
Sejnenskiej. W efekcie w tym przypadku nie zapadta zadna decyzja,
poniewaz trzy lata pézniej drugi raz zwrdcit si¢ do wladz cywilnych
z prosba o mianowanie biskupa pomocniczego, przedstawiajac tym ra-
zem jako pierwszego kandydata ks. Feliksa Kwiatkowskiego — kano-
nika Kapituly Katedralnej w Lublinie i proboszcza w Tomaszowie.
Wiladze panstwowe nie zaakceptowaly tej propozycji i jednoczesnie
zasugerowaly biskupowi Straszynskiemu, aby kandydatem na bisku-
pa zostat ks. Butkiewicz. Biskup Straszynski nie zaakceptowat jednak
zasugerowanej kandydatury®. W 1847 r. biskup ponownie przedstawit
swoja prosb¢ o mianowanie biskupa sufragana. Takze tym razem
dziatanie to nie przyniosto rezultatu, poniewaz kilka miesigcy pdzniej
biskup Straszynski zmart®.

Na poczatku 1881 r. wladze cywilne przygotowaty liste kandyda-
tow na biskupow, tam, gdzie funkcje te nie byty obsadzone. Wsrdd nich
byt ks. Jozef Hollak, kandydat na biskupa pomocniczego diecezji au-
gustowskiej czyli sejnenskiej. W czasie konsystorza dnia 15 marca
1883 r. Ojciec Swiety Leon XIII mianowatl go biskupem sufraganem
diecezji Sejnenskiej’, a Senat Krolestwa Polskiego zgodzit si¢ na tg
nominacj¢ 13 kwietnia 1883 r. W tym samym roku minister straw we-
wngetrznych poinformowat biskupa diecezjalnego Wierzbowskiego,
ze ks. Hollak zostal mianowany biskupem sufraganem. Wedtug ordy-
nariusza nominat powinien zamieszka¢ w Sejnach, majac beneficjum
w postaci parafii. Biskup Hollak zostat konsekrowany w Petersburgu
dnia 27 maja 1883 r. przez biskupa Lubelskiego — Wnorowskiego
razem z biskupem Wilenskim — Hryniewickim i biskupem Luckim —
Koztowskim.

 Prezentacja. Straszynski do KRSWD. Sejny, 30-04-1842, 6-08-1845. ADL. W: Akta
Kancellaryi Kuryalney. f. 284, 312; List. KRSWD do Straszynskiego. Warszawa,
15(27)-09-1845. ADL. W: Akta Kancellaryi Kuryalney. f. 313; List. Straszynski do
KRSWD. Sejny, 5-12-1845. ADL. W: Akta Kancellaryi Kuryalney. f. 516; JEMIELITY.
Diecezja augustowska. s. 45-46.

® Prezentacja. Straszynski do KRSWD. Sejny, 24-04-1847. ADL. W: Akta Kancellaryi
Kuryalney. f. 321. Por. JEMIELITY. Zarys dziejow diecezji tomzynskiej. s. 20.

0 PETRANI. W sprawie obsadzania stolic biskupich. ,,Prawo Kanoniczne” 5:1962 nr
1-2's. 161-163, 166.

" JEMIELITY. Mianowanie i przenoszenie ksiezy. s. 12-13; JemieLitY. Diecezja sejnen-
ska.s. 25.
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Tak wigc, procedura nominacji biskupéw pomocniczych przebie-
gata podobnie jak nominacje biskupow diecezjalnych, z wyjatkiem mo-
zliwosci, jaka posiadat ordynariusz prezentowania trzech kandydatow.
Takze w tych przypadkach wladze cywilne staraty si¢ wptywac i kon-
trolowac wszystkie nominacje biskupéw pomocniczych.

II. UPRAWNIENIA DANE PRZEZ STOLICE APOSTOLSKA
BISKUPOWI DIECEZJALNEMU

Szczegodlnym wyrazem wigzi taczacej Kosciol w Polsce ze Stolica
Apostolska byty dyspensy. Jakkolwiek dyspensa jest rozluznieniem
obowiazku zachowania ustawy, to jednak w skutkach tagodzenie ry-
goru prawa powszechnego ulatwiato jego realizacje’™. Jest reguta ge-
neralna, ze dyspensowac moze ten, kto wydat prawo. Tak wiec papiez
moze dyspensowac od wszystkich praw koscielnych™.

Od XIII w. Stolica Apostolska rezerwowata sobie decyzje w waz-
niejszych sprawach, co pociagato za soba konieczno$¢ przekazywania
delegacji biskupom w kosciotach lokalnych. Jednak byto to ktopotliwe
w zwiazku z trudnosciami kontaktowania si¢ z Rzymem™.

W XIX w. praktyka Stolicy Apostolskiej byto udzielanie przez
papiezy biskupom diecezjalnym i administratorom diecezji facultates.
Tak tez byto w diecezji augustowskiej czyli sejnenskiej. Biskupom
diecezjalnym dawano je na okres pigciu lat, a nastgpnie przedtuzano
w miarg uptywu tego czasu. Obowiazywaty one tylko na obszarze die-
cezji”. Nalezy zaznaczy¢, ze administratorom diecezji’® udzielano tych
facultates nie na pigc lat, ale z zastrzezeniem durante munere tantum’’.
Wydaje si¢ jednak, ze w drugiej potowie XIX w., rowniez administra-
torom udzielano tych uprawnien na okres pigciu lat, z ta sama klauzula

2 Woicik. Koscielne ustawodawstwo partykularne. s. 434.

3 J. SocLia. Institutiones Juris Ecclesiastici publici et privati. T. 1: Jus Publicum.
Neapoli 1860 s. 188.

" R. Naz. Facultés Apostoliques. W: Dictionnaire de Droit Canonique. T. 5. s. 802.
5 Por. Facultates. Gregorio XVI a Nicolao Manugiewicz. Romae, 27-03-1831 (ko-
pia). ADL. W: Akta Bonawentury Butkiewicza. f. 51.

W diecezji augustowskiej czyli sejnenskiej terminy ,,administrator diecezji” i ,,wi-
kariusz kapitulny” byly uzywane zamiennie.

" Por. Delegacja. Choromanski do Butkiewicza. Zambrow, 18-04-1836. ADL. W:
Akta Bonawentury Butkiewicza. f. 58.
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»tylko w czasie trwania urzedu”. Na przyktadzie facultates danych
przez Stolicg Apostolska biskupowi Manugiewiczowi i administrato-
rom diecezji biskupowi Choromanskiemu i ks. Antonowiczowi mozna
stwierdzi¢, ze byly to jedyne réznice.

Udzielano migdzy innymi wtadzy rozgrzeszania z herezjii apostazji
wiary oraz schizmatykow, czytania ksiag zakazanych, dawano wta-
dzg dyspensowania od przeszkody przyzwoitosci publicznej, od prze-
szkody wystepku, od przeszkody pokrewienstwa i powinowactwa’®
orazpokrewienstwaduchowegomiedzyrodzicamichrzestnymiachrze-
$niakami. Udzielano tez wtadzy dyspensowania przy zawieraniu mat-
zenstw mieszanych” pod zwyktymi warunkami®’, ktore zostaty okre-
$lone przez papieza Benedykta XIV. Ojciec Swiety w encyklice Ma-
gnae Nobis z dnia 29 czerwca 1748 1. skierowanej do prymasa, arcy-
biskupow i biskupow polskich omawiat te zagadnienie. Faktycznie
jednak zasady tam zawarte obowiazywaty w catym Kosciele. Papiez
zaznaczyl, ze Stolica Apostolska udziela rzadko dyspensy od prze-
szkody odmiennego wyznania i to pod warunkiem, ze udzielone beda
zapewnienia, iz strona katolicka pozostanie przy swoim wyznaniu,
a dzieci z tego malzenstwa beda wychowywane w wierze katolickie;j.
Upomina tez, by biskupi, ktérzy wladzg udzielania dyspensy otrzymuja
od Stolicy Apostolskiej in forma commissoria $cisle trzymali sig wa-
runkow, jakie Stolica Swigta zwykta przepisywac przy korzystaniu z
tego rodzaju uprawnien. Ten sam papiez po uptywie miesiaca, w pi-
$mie z dnia 8 sierpnia 1748 1. Ad tuas manus, w ktérym jeszcze raz
karcit naduzycia w zwiazku z udzielaniem dyspens heretykom, zalecat

' W powinowactwie zasada jest nastgpujaca: w jakim stopniu zona jest z kim spo-
krewniona, w takim stopniu maz jest z nim spokrewniony i odwrotnie. A. KRASINSKI.
Prawo kanoniczne. s. 245.

7 Koscidt od swojego powstania zabranial wiernym taczenia si¢ w matzenstwie z
heretykami. Najstarsze synody (w Elwirze 306 r., w Leodycei 343 1 381 1.), juz o tym
wspominaja. Ustawodawstwo pierwszych wiekow Kosciota nie mowi jednak o nie-
waznosci takich zwiazkow. Dopiero Sobor Trulanski z 692 r. matzenstwo takie ogtosit
niewaznym i nadto oblozyt kara ekskomuniki. Jednak doktryna tego Soboru nie przy-
jeta sig na Zachodzie. S. Biskupski. Prawo matzenskie Kosciota rzymsko-katolickiego.
Warszawa 1956 s. 146-147.

8 Por. Facultates. Gregorio XVI a Nicolao Manugiewicz. Romae, 27-03-1831 (kopia).
ADL. W: Akta Bonawentury Butkiewicza. f. 50-51. Zob. Delegacja. Choromanski do
Butkiewicza. Zambrow, 18-04-1836. ADL. W: Akta Bonawentury Butkiewicza. f. 57-
59; Facultates. Pius X a Antonowicz. Romae, 18-02-1908 (kopia). ADL. W: Akta oso-
biste Jozefa Antonowicza.
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tez, aby zawsze kierowac¢ si¢ wielka rozwaga przy udzielaniu dyspens
na zawarcie malzenstwa mieszanego®'. Wedtug prawa cywilnego za-
wartego w ukazie z 1832 r. wszystkie malzenstwa mieszane uwazano
za niewazne, dopoki nie beda poblogostawione przez duchownego
prawostawnego®.

Oproécz indultow ogodlnych udzielano tez szczegdétowych. Admi-
nistrator diecezji ks. Antonowicz, otrzymat taki indult wazny przez
pig¢ lat, dotyczacy prawa dyspensowania kleru i wiernych od zakazu
spozywania nabiatu i jajek w dniach postu z wyjatkiem, takich dni jak
wielki piatek. Zaznaczono jednoczesnie, ze jest to przedtuzenie po-
przednich indultow z 1881 i 1886 r.** Ten sam administrator otrzymat
od papieza Leona XIII prawo wydawania dimisoriow klerowi diecezji
przed uptywem roku od wyboru na administratora®. Dymisoria bo-
wiem mogt da¢ biskup wlasny; wikariusz generalny, jedynie na pod-
stawie specjalnego upowaznienia biskupa; wikariusz kapitulny, za
zgoda kapituly, po roku od oproznienia stolicy biskupiej®.

Biskup Wierzbowski natomiast prosil Ojca Swigtego o wtadze
dyspensowania kandydatow na kaptanow od wieku do dwudziestu
miesigey. Jako powdd podat brak kaptandw. Dotychczas miat bowiem
wiladzg dyspensowania do roku®.

81 Biskupskl. Prawo matzenskie Kosciota. s. 148-149. Zob. Z. ZiteLLl. De dispensa-
tionibus matrimonialibus. Romae 1884 s. 60; F. SANATIL. Praelectiones Iuris Canonici.
T. 4. Wyd. 2. Ratisbonae 1892 s. 54-55. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze w 1768
r. zostat zawarty traktat pod naciskiem obcych mocarstw, gdzie dotaczono umowg pod
nazwa ,,Akt osobny pierwszy”, w ktorym w artykule 2. § 10 moéwi sig, iz ,,malzen-
stwa migdzy osobami roznej religii, to jest: katolickiej rzymskiej, greckiej nieunickiej
i ewangelickiej nie maja by¢ przez nikogo bronione, i przeszkadzane. Potomstwo ex
mixto marimonio sptodzone, synowie w ojcowskiej, a corki w macierzynskiej wierze
edukowane by¢ powinne z ekscepcja umowy dla stanu szlacheckiego, jesliby jaka
przez kontrakt malzenski przed slubem zawarty znajdowac si¢ mialo”. Pod ta umo-
wa widnieja podpisy, migdzy innymi, ksigdza Gabryela Jana Junoszy Podoskiego,
prymasa Polski, biskupa kujawsko-pomorskiego, biskupa przemyskiego, biskupa in-
flanckiego. Biskupski. Prawo matzenskie Kosciota. s. 150.

82 Boupou. Stolica Swieta a Rosja. T. 1. s. 558.

8 Indult. Santa Sede a Antonowicz. Romae, 9-04-1908 (kopia). ADL. W: Akta osobi-
ste Jozefa Antonowicza.

8 Indult. Leon XIIT a Antonowicz. Romae, 11-03-1903 (kopia). ADL. W: Akta osobi-
ste Jozefa Antonowicza.

8 Baczkowicz. Prawo kanoniczne. T. 2. s. 86.

8 JeMIELITY. Diecezja sejnernska. s. 74-75.
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W 1827 r. Komisja Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego
zawiadomita biskupa augustowskiego o otrzymaniu od Stolicy Apo-
stolskiej nadania odpustow®” na siedem lat kaplicy w Pleiszkach w
dniu §$w. Mateusza Apostola i Marcina biskupa oraz kaplicy w Polubie,
parafia Gryszkabuda, na siedem lat w dniu §wigtych Aniotow Strozow
i $w. Jana Nepomucena®®,

Oddzielna grupg stanowity dyspensy malzenskie, ktore z reguty
stuza tylko do uwaznienia malzenstw zawartych wbrew istniejacym
przeszkodom; rzadziej i dla stusznych jedynie powodow udziela sig
ich do zawarcia matzenstw®. Sobor Trydencki, z racji czestych dys-
pens, zmuszony byt t¢ praktyke ukroci¢ jako szkodliwa dla karnosci
koscielnej®.

Wedhug prawa kanonicznego biskup nie mégt dyspensowac od po-
krewienstwa i powinowactwa ani w trzecim, ani w czwartym stopniu,
jesli nie miat na to osobnej wtadzy danej mu od Stolicy Apostolskiej
(gratiae, albo facultates)®'.

W 1821 r. Komisja Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego
zawiadomita biskupa diecezji augustowskiej czyli sejnenskiej, iz prze-
syta biskupowi bullg otrzymana od Stolicy Apostolskiej, zezwalajaca
udziela¢ dyspens malzenskich w drugim stopniu pokrewienstwa i po-
winowactwa®?. O podobna wladze dyspensowania zwrocit si¢ do Sto-
licy Apostolskiej tez biskup Wierzbowski. W odpowiedzi zawiado-
miono go, ze otrzymuje wladzg dyspensowania na 30 wypadkow od
przeszkody drugiego stopnia powinowactwa i na 50 przypadkow od
przeszkody drugiego stopnia pokrewienstwa w linii bocznej®.

Na uwagg zashuguje fakt, ze wielokrotnie wladze §wieckie zwra-
caty si¢ do biskupa diecezjalnego, aby prosit o dyspensy od pierwszego

87 Odpust jest to darowanie kar doczesnych naleznych za grzechy odpuszczone juz
co do winy. Zrodtem odpustow sa zastugi i zado$éuczynienia Chrystusa Pana oraz
$wigtych w niebie. BAczkiEwicz. Prawo kanoniczne. T. 2. s. 52.

8 List. KRWROP do Manugiewicza. Warszawa, 16-05-1827. ADL. W: Akta Kan-
cellaryi Kuryalney Biskupa Augustowskiego tyczqce sie korespondencyi z Rzymem
o Dyspensy, Odpusty i Sekularyzacye od 1816-1830.

89 BACzKIEWICZ. Prawo kanoniczne. T. 2. s. 184.

% Biskupskl. Prawo maizernskie Kosciola. s. 114. Por. Conc. TriD. sess. 24, ¢. 5, De ref.
91 KRASINSKI. Prawo kanoniczne. s. 108, 248.

2 List. KRWROP do biskupa. Warszawa, 21-05-1821. ADL. W: Akta Kancellaryi
Kuryalney Biskupa Augustowskiego. f. 58.

% JEMIELITY. Diecezja sejneniska. s. 126-127.
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stopnia powinowactwa w przypadkach naprawdg uzasadnionych, gdyz
Stolica Apostolska udziela ich z trudnoscia®. Jednak ilo$¢ tych inter-
wencji sugeruje, ze biskup zwracal si¢ o to wielokrotnie do Stolicy
Apostolskie;j.

Tak wiec, mozna stwierdzié, ze z regulty ogolnych facultates udzie-
lano biskupom na pig¢ lat, natomiast administratorom diecezji z klau-
zula ,tylko w czasie trwania urzedu”, a wiec teoretycznie mogt by¢
to okres diuzszy niz pig¢ lat. Jednak juz w drugiej potowie XIX w.
udzielano ich z ta sama klauzula, ale ograniczano okres waznoS$ci
réwniez do pigciu lat. Oprocz tych uprawnien ogdlnych, zarzadcy die-
cezji zwracali si¢ do Stolicy Apostolskiej w sprawach szczegotowych
i uzyskiwali takie uprawnienia. Wszystkie te prosby i cata korespon-
dencja dotyczaca tych spraw przekazywana byta wylacznie za po-
srednictwem wiadz §wieckich®.

III. KONTAKTY BISKUPOW ZE STOLICA APOSTOLSKA

Na przestrzeni od XIII do XVIII w. wzrastata taczno$¢ Kosciota
polskiego ze Stolica Apostolska. Zaznaczalo si¢ to nie tylko w zwig-
kszonej liczbie synodoéw czy zagrozeniu ze strony protestantyzmu,

% List. KRWROP do biskupa Augustowskiego. Warszawa, 21-02-1821, 4-10-1823,
29-10-1827. ADL. W: Akta Kancellaryi Kuryalney Biskupa Augustowskiego. f. 56,
74. Stolica Apostolska nigdy nie dyspensowala od przeszkoéd w linii prostej i od
pierwszego stopnia linii bocznej. Biskupskl. Prawo maizenskie Kosciota. s. 239.

% Dnia 6 (18) marca 1817 r. zostat wydany pierwszy dekret, ktory dotyczyt tej kwe-
stii. Natomiast moca dekretu z dnia 22 listopada 1866 r. kategorycznie zabraniano
jakichkolwiek kontaktow ze Stolica Apostolska, poza tymi oficjalnymi za posred-
nictwem dyplomatycznego przedstawicielstwa Rosji w Rzymie. W dekrecie z dnia
10 (22) maja 1867 r. natomiast znajdujemy dyrektywe, na mocy ktorej okreslono za
niewazne wszystkie akty Stolicy Apostolskiej, ktore nie zostaly przekazane droga
oficjalng przez przedstawiciela Rosji w Rzymie. Tak wigc, wszystkie akty prawne
Stolicy Apostolskiej dotyczace Rosji i Krolestwa Polskiego musiaty by¢ wczesniej
uznane przez oficjalne wladze carskie, aby mogly wej$¢ w zycie. Zapowiedziano tez
w dekrecie surowe karanie wszystkich, ktorzy nie podporzadkuja si¢ wydanym nor-
mom. Stwierdzano wprost, ze kazdy biskup zwracajacy si¢ bezposrednio do Stolicy
Apostolskiej bedzie karany deportacja. Por. Bounou. Stolica Swieta a Rosja. T. 1.
s. 111. Zob. Tenze. Stolica Swieta a Rosja. T. 2. s. 351, 370-371; Konstanty Ireneusz
Pomian. s. 314.
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ale przede wszystkim we wptywaniu na biskupow, aby stale rozwija-
li ustawodawstwo krajowe zgodnie z zasadami i normami prawa po-
wszechnego®.

Po Kongresie Wiedenskim wielu wtadcow dazyto do umocnienia
na swoim terenie cezaropapizmu. Temu tez celowi byly podporzad-
kowane kontakty miedzy panstwem a Kosciotem”. Konsekwencja ta-
kiego stanowiska bylo to, ze rzady §wieckie staraty si¢ wykluczy¢ Ko-
$ciot z dziatalno$ci publicznej”®. Chciano w jak najwigkszym stopniu
ograniczy¢, a nawet uniemozliwi¢ kontakty Kosciota w danym pan-
stwie ze Stolica Apostolska. Takie dyskryminowanie katolikow miato
miejsce w XIX w. w panstwie rosyjskim. Widoczne to byto szczegol-
nie na terenach polskich®.

1. KONTAKTY ZA POSREDNICTWEM WLADZ SWIECKICH

Po utworzeniu Kroélestwa Polskiego wiele kwestii dotyczacych
Kosciota katolickiego wymagalo rozwiazania, co mogtlo nastapic dro-
ga umowy ze Stolicg Apostolska. Za podstawe do negocjacji z Rzy-
mem postowi rosyjskiemu Italinskiemu stuzyl memoriat Komisji
Wyznan i O$wiecenia Publicznego z dnia 22 grudnia 1816 r. Byl tam
migdzy innymi punkt dotyczacy kontaktow Kosciota Polskiego ze Sto-
lica Apostolska, gdzie stwierdzano, iz korespondencja duchowienstwa
polskiego ze Stolica Swigta miata si¢ odbywa¢ tylko za posrednictwem
przedstawiciela $wieckiego cesarza Rosji rezydujacego w Rzymie.
Jednak postulat ten posta rosyjskiego zostatl odrzucony'®. Consalvi
— sekretarz stanu Stolicy Apostolskiej — o$wiadczyt Italinskiemu w
dniu 22 czerwca 1817 r., ze co do wymagan panujacych, by bulle i in-
ne dokumenty koscielne pochodzace z Rzymu, zanim otrzymaja pra-
wo publikacji w ich panstwach, uzyskiwaty placet, to Kosciol moze

% Woicik. Koscielne ustawodawstwo partykularne. s. 436.

97F. CappELLO. Summa luris Publici Ecclesiastici. Wyd. 4. Romae 1936 s. 397.

% Tamze. s. 398.

% Por. V. SARNELLL L autonomia della Chiesa. Wyd. 2. Napoli 1868 s. 246-247.

10 oRrET. Watykan a Polska. s. 5-9. W tym czasie obowiazywata kara ekskomuniki za-
strzezona speciali modo papiezowi dotyczaca tych wszystkich, ktorzy uniemozliwiaja
ogtlaszanie i wykonywanie listow i akt Stolicy Apostolskiej. J. OPIELINSKI. Komentarz
do cenzur koscielnych po dzis dzien obowiqzujgcych. Poznan 1896 s. 71.
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tolerowac taki stan rzeczy jak jest faktycznie, lecz oficjalnie — ani bez-
posrednio, ani posrednio — nie moze si¢ na to zgodzi¢. Lacznos¢ wier-
nych, a zwlaszcza biskupow, ze Stolica Apostolska w sprawach ducho-
wnych i ko$cielnych nie moze by¢ ograniczona, ani tez sprowadzo-
na przez Gtowe Kosciota do rzadkich wypadkow, lecz winna by¢ do-
stepna dla wszystkich zawsze, gdy tylko beda uwazali za stosowne
zwroci¢ si¢ do Stolicy Apostolskiej z zapytaniem we wszystkich
sprawach, by otrzymac od niej instrukcje, czy tez decyzje i potrzebne
odpowiedzi'®!.

Mimo to Komisja Wyznan i O$wiecenia Publicznego jeszcze 18
marca 1817 r. wydata dekret, w ktoérym okreslono, iz opieke i nadzor
nad duchowienstwem rzymskokatolickim powierza si¢ tej Komisji,
a duchowienstwo jedynie za jej posrednictwem moze zwraca¢ si¢ do
rzadu, duchowni podlegaja wtadzom sadowym, administracyjnym i po-
licyjnym na réwni z innymi obywatelami kraju, natomiast wladze du-
chowne nie moga ogtaszac¢ bulli papieskich bez pozwolenia rzadu'®.

Prawo Krolestwa Polskiego z dnia 6 wrzesnia 1818 r. wymagato
uprzedniego zezwolenia rzadu na zwotanie synodu oraz przedlozenia
podjetych postanowien Komisji Rzadowej przed ich publikacja'®.

W 1847 r. zawarto konkordat, gdzie w artykule XIII stwierdzo-
no, iz biskup jest jedynym se¢dzia i administratorem w sprawach kos-
cielnych swojej diecezji, z zastrzezeniem zaleznos$ci kanonicznej od
Stolicy Swigtej'™. Jednak zalezno$¢ kanoniczna byta w rozny sposob
interpretowana przez obie strony. Rosja dazyta do ograniczenia wpty-
wu Stolicy Apostolskiej, natomiast strona ko$cielna starata sig bra¢ w
obrong wiernych na terenie Rosji i Krélestwa Polskiego.

191 Boupou. Stolica Swieta a Rosja. T. 1. s. 103. Postulaty te zostaly catkowicie spel-
nione po odzyskaniu przez Polske niepodleglosci, a prawne podstawy okreslono w
konkordacie zawartym miedzy Stolica Apostolska a Rzeczpospolita Polska w 1925 1.
Artykut II méwi tam, iz biskupi, duchowienstwo i wierni b¢da swobodnie, i bezpo-
srednio kontaktowaé si¢ ze Stolica Apostolska. W wykonywaniu swych czynnos$ci
biskupi swobodnie i bezposrednio beda si¢ mogli kontaktowac ze swym duchowien-
stwem i ze swymi wiernymi, jak rowniez oglasza¢ swe zalecenia, nakazy i listy pa-
sterskie. Lukowmski. Konkordat. s. 49.

192 L oreT. Watykan a Polska. s. 2-3.

15 W. Waicik. Synody polskie w latach 1918-1968 na tle rozwoju ustawodawstwa
synodalnego w Polsce. ,,Prawo Kanoniczne” 13:1970 nr 3-4 s. 134-135.

1% Boupou. Stolica Swieta a Rosja. T. 1.'s. 584.
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Poniewaz w przebiegu rokowan, ktore miaty miejsce w Rzymie
miedzy podpisanymi Pemomocnikami Stolicy Swietej i Cesarza
Wszechrosji — Krola Polskiego, pozostato wiele punktow, ktére nie
mogly by¢ ostatecznie uregulowane i na ktoére Pelnomocnicy cesarza
zobowiazali sig jeszcze zwroci¢ uwage swego rzadu, Kardynat Pel-
nomocnik Jego Swiatobliwo$ci nalegat na konieczno$¢ pozostawienia
katolickim poddanym cesarza prawdziwej wolnosci zwracania si¢ do
Stolicy Swietej w sprawach sumienia i innych sprawach duchownych.
Pelnomocnicy cesarza odpowiedzieli, ze istniejacy obecnie sposob
tego komunikowania sig, to jest za posrednictwem rzadu i przedsta-
wiciela cesarskiego w Rzymie, zawsze byt zachowywany i ze obecne
warunki nie pozwolilyby w Zaden sposob rzadowi cesarskiemu zrzec
si¢ tych srodkow ostroznosci, nawet w interesie samych poddanych
katolikow, tak dtugo, ,,dopoki podniecenie i zte namigtnosci, wzniecone
przez powstanie Polski w roku 1830 i przez usitowania rewolucyjne
zupehnie $wieze, nie uspokoja si¢ na tyle, aby mozna byto zmieni¢ co$
w obecnym sposobie korespondowania”!%,

Tak wiec, wyraznie wida¢ tu motyw postepowania rzadu rosyj-
skiego wobec Polakow, gdzie przede wszystkim zwracano uwage na
uniemozliwienie wyzwolenia si¢ spod dominacji rosyjskiej'®.

Jak wielka wage przykladano do sprawy swobodnego kontak-
towania si¢ ze Stolica Swieta $wiadczy fakt, kiedy to po pomyslnym
zakonczeniu negocjacji w sprawie podpisania konkordatu, papiez Pius
IX przyjat na audiencji przedstawicieli Rosji i za ich po$rednictwem
przekazat cesarzowi list, w ktorym, miedzy innymi, zwracat jego uwa-
g¢ na nieuregulowane sprawy swobodnego porozumiewania si¢ ze

107

Stolica Apostolska'”’.

105 Tamze. s. 587.

196 Ten stosunek Rosjan do Kosciota w Polsce dobrze charakteryzuje wypowiedz ce-
sarza Rosji w czasie rozméw z Sekretarzem Stanu, ktore miaty miejsce w grudniu
1845 r. w Rzymie. Cesarz stwierdzit tam, iz Polacy poprzez protesty religijne chca za-
sia¢ niepokoj i podwazy¢ reputacjg rzadu cesarskiego oraz doprowadzi¢ do rewolucji.
S. OLSZANOWSKA- SKOWRONSKA. Le concordat de 1847 avec la Russie d’apres les docu-
ments authentiques. W: Sacrum Poloniae Millennium. T. 8-9. Rzym 1962 s. 501.

197 Boupou. Stolica Swieta a Rosja. T. 1.s. 578.
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Dnia 22 listopada 1866 r. zostat wydany ukaz, w ktorym kategory-
cznie zabraniano jakiegokolwiek porozumiewania si¢ ze Stolica Apo-
stolska, oprocz oficjalnej drogi, za posrednictwem przedstawicielstwa
rosyjskiego w Rzymie'”®. Natomiast w ukazie zdnia 10 (22) maja 1867r.
zaznaczono, iz zadne akta, bulle, breve, instrukcje wydane przez Sto-
licg Apostolska nie maja mocy obowiazujacej, jesli nie nadeszty droga
oficjalna, czyli musialy by¢ zatwierdzone przez wladze rosyjskie.
Dotyczylto to Cesarstwa i Krolestwa Polskiego. Osoby przekraczajace
te prawa miaty podlega¢ surowej karze'”. W tym samym ukazie zab-
roniono tez biskupom zwracac si¢ wprost do Stolicy Apostolskiej pod
grozba kary wywiezienia w glab Rosji''’.

Wszystkie zarzadzenia rzadowe dotyczace sposobu porozumie-
wania si¢ ze Stolica Apostolska byty gorliwie wprowadzane w zycie
i egzekwowane. Dotyczylo to tez zycia diecezji augustowskiej czyli
sejnenskiej. Otoz w 1820 r. wladze rzadowe zwrdcily sig listownie do
biskupa augustowskiego, wzywajac go, aby wydat ostrzezenie do du-
chownych $wieckich i zakonnych, by ci wszelkie sprawy w Rzymie
zatatwiali za posrednictwem wtadz rzadowych. Jednoczesnie grozono,
iz kazdy duchowny, ktéry nie podporzadkuje si¢ temu zarzadzeniu
bedzie surowo karany. Zaznaczono tez, ze wszelkie dyspensy i taski
uzyskane od Stolicy Apostolskiej droga nieoficjalna nie moga osiagnaé
skutku. Wreszcie donoszono, ze podjgto $rodki, by o duchownych kon-
taktujacych si¢ z Rzymem droga nieoficjalna, natychmiast donoszono
wiladzom panstwowym''!.

Wazna rolg w sposobie kontaktowania si¢ ze Stolica Apostolska
odgrywato utworzenie przez wtadze $wieckie i funkcjonowanie Ko-
legium Duchownego w Petersburgu''2.

18 Tamze. T. 2.s. 351.

19 Tamze. s. 370-371.

110 Konstanty Ireneusz Pomian. s. 314.

W Zlecenie. KWROP a vescovo. Warszawa, 19-02-1820. ADL. W: Akta Kancellaryi
Kuryalney Biskupa Augustowskiego. f. 48.

112 Powstanie i organizacja Kolegium Duchownego rzymskokatolickiego w Peters-
burgu zostato uregulowane dekretem z dnia 13 listopada 1801 r., ogltoszonym 9 grud-
nia 1801 r. Na czele mial sta¢ arcybiskup mohylowski, oprocz tego w sktad miat
wchodzi¢ jeden biskup i jeden infutat jak tez szesciu asesoréw wybieranych na trzy
lata przez kapituly diecezji katolickich z posrod kanonikow i pratatow. Do trybunatu
Kolegium Duchownego maja by¢ skierowane skargi na biskupow i apelacje prze-
ciwko decyzjom konsystorzy diecezjalnych. W sprawach malzenskich, gdzie sa wy-
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Dnia 10 (22) maja 1867 r. wydano ukaz, na mocy ktorego wszystkie
sprawy dotyczace katolikow, ktore papiez miat rozstrzygac jako Gtowa
Kosciota, przechodzity do kompetencji Kolegium Duchownego rzym-
skokatolickiego w Petersburgu. Dotyczylo to Cesarstwa i Krolestwa
Polskiego. Jesli w Kolegium orzeknie sig, ze przedstawiona sprawa nie
wchodzi w zakres jego kompetencji, ale wymaga zwrdcenia si¢ do pa-
pieza, wtedy Kolegium przesytatoby sprawe do Rzymu. Wszelkie akta
pisane pochodzace od Stolicy Apostolskiej, przed ich ogltoszeniem, mia-
ty by¢ przedstawiane ministrowi spraw wewnetrznych do akceptacji.
Sedziowie Kolegium Duchownego nie mieli stosowac si¢ do prawa
kanonicznego, ale musieli by¢ postuszni wtadzy §wieckiej. Ukaz ten
wyraznie uzalezniatl od tej instytucji Episkopat Krolestwa Polskiego
i zobowiazywat biskupoéw do wystania asesoréw, czyli swoich delega-
tow, do Kolegium Duchownego'"®. Rozporzadzenie carskie o Kolegium
podat do wiadomosci biskupom w Krolestwie Polskim dnia 22 czerw-
ca (9 lipca) 1867 r. zarzadzajacy sprawami duchownymi Mauchanow.
Od momentu publikacji rozporzadzenie to weszto w zycie''.

Natomiast w dniu 5 sierpnia 1867 r. biskupi i administratorzy die-
cezji w Krolestwie Polskim otrzymali nakaz, aby kapituty wybraty
sposrod siebie delegatow w roli asesoréw do Kolegium Duchownego.
Kazdy delegat mial by¢ wybrany na trzy lata i winien odznacza¢ sig
znajomos$cia prawa kanonicznego i jezyka rosyjskiego. Gdyby nie
bylo odpowiedniego kandydata w kapitule, cesarz mogt pozwoli¢ na
wybor kogos spoza niej!'.

Na poczatku Stolica Apostolska milczata na temat Kolegium Du-
chownego w Petersburgu. W koncu Pius IX potgpit utworzenie Kole-
gium 1 zabronit biskupom wysyta¢ tam swych delegatoéw w roli ase-
sorow''®.

magane dwie zgodne decyzje, przesytato si¢ je do Kolegium Duchownego, jesli w
pierwszej instancji i w drugiej wyroki byty rézne. Przy czym sad pierwszej instancji
odbywat si¢ w konsystorzu diecezjalnym. Natomiast konsystorz innej diecezji sadzit
jako sad drugiej instancji. Wybierany on byl na zasadzie obustronnego porozumienia
lub tez wyznaczany urzedowo przez Kolegium Duchowne. Zarzadzano, iz Kolegium
Duchowne winno otrzymywac¢ od biskupow sprawozdania o zyciu diecezji. Boupou.
Stolica Swieta a Rosja. T. 1.'s. 35-37.

113 Boupou. Stolica Swieta a Rosja. T. 2. s. 370-371, 382.

14 JEMIELITY. Diecezja sejnernska. s. 7.

5 Tamze. s. 8.

16 Boupou. Stolica Swieta a Rosja. T. 1. s. 38.
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Kardynat Antonelli, piszac w imieniu papieza do biskupa ptockiego,
dnia 12 listopada 1867 r. zwracal uwagg, iz papiez potepit ukaz ty-
czacy si¢ obowiazku wystania do Petersburga swoich przedstawicieli
i przestrzegat biskupow polskich, by nie dawali zadnych dowodow
uznania Kolegium Duchownego'"’.

Biskup diecezji augustowskiej czyli sejnenskiej Lubienski poczat-
kowo zajat pozytywne stanowisko odnosnie do Kolegium Duchowne-
go w Petersburgu i postanowil wysta¢ tam swoich przedstawicieli''®.
Wydaje si¢ jednak, ze w czasie podjecia decyzji nie znat stanowiska
Stolicy Apostolskiej w tej sprawie'"’.

W krotkim czasie wystat on do Rzymu swego przedstawiciela w
osobie swego brata, Tomasza Lubienskiego, ktory przybyt tam w gru-
dniu 1867 1. z zapytaniem, jak ma postgpowac. Po rozmowach w Wa-
tykanie, byt on przekonany, iz biskup Lubienski otrzymat pozwolenie
Stolicy Apostolskiej na wystanie asesorow do Petersburga'®’.

Biskup zwotal 20 sierpnia 1868 r. kapitutg w Wytkowyszkach, na
ktorej wybrano asesorem do Kolegium Duchownego w Petersburgu,
ks. Andrzejewskiego. Jednak, po ztozeniu przysiggi wiernosci swemu
ordynariuszowi, jego wyjazd do Petersburga zostal opozniony przez
biskupa Lubienskiego, ktory dowiedziat si¢ o wywiezieniu biskupa
ptockiego Popiela za odmowe wystania swych przedstawicieli. W
tej sytuacji biskup Lubienski zwrocit si¢ do Stolicy Apostolskiej za
posrednictwem arcybiskupa poznanskiego Leduchowskiego. W od-
powiedzi 13 listopada 1868 r. kardynal Antonelli zawiadomit arcybi-
skupa o woli papieza, z poleceniem przekazania jej biskupowi Lu-
bienskiemu. Zamieszczono tam wyrazne potgpienie wystania przez
Lubienskiego swego przedstawiciela do Kolegium Duchownego w
Petersburu. Jednak dnia 18 Iutego 1869 r. ks. Andrzejewski, przymu-
szony przez wladze $wieckie, musiat wyjecha¢ do Kolegium Ducho-
wnego. Po otrzymaniu instrukcji z Rzymu, biskup Lubienski w dniu
19 marca 1869 r. przestal marszatkowi Bergowi odwotanie swego
przedstawiciela z Kolegium Duchownego w Petersburgu, a odpisy te-
go pisma wystat do biskupow Rosji i Polski. Nastepnie wszystkie te

"7 Tamze. T. 2. s. 384-385.
18 Tamze. s. 385.

"9 Tamze. s. 385.

120 Tamze. s. 390, 394.
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akta, wraz ze swoja dymisja przestat Ojcu Swigtemu Piusowi IX. Pa-
piez, w brewe z 27 kwietnia 1869 r., nie przyjat rezygnacji, a biskupa
pochwalit za jego postuszenstwo!?!,

Ukaz carski z dnia 18 lutego (2 marca) 1875 r. zawiadamiat Ko-
legium Duchowne w Petersburgu, ze przestaje odtad by¢ ,,organem
posredniczacym” w stosunkach duchowienstwa katolickiego ze Stolica
Apostolska i ze nie moze si¢ juz zajmowac sprawami matzenskimi, ale
tylko administracja spraw materialnych. Pod tym warunkiem papiez
pozwolit wysyla¢ asesorow do Kolegium Duchownego. Na mocy no-
wego prawa miano przesyla¢ korespondencj¢ do Ojca Swigtego za
posrednictwem Departamentu Spraw Duchownych Obcych Wyznan.
Departament po uzyskaniu odpowiedzi z Rzymu przesytat je wtadzom
diecezjalnym po kazdorazowym uzyskaniu zgody cesarza na wykona-
nie rzymskich postanowien'??. Stolica Apostolska powiadomita o tym
fakcie biskupow Cesarstwa i Krolestwa Polskiego Okoélnikiem z 2
marca 1875 r., zaznaczajac jednak, iz pozwolenie wystania asesorow
wazne jest tak dlugo, jak dtugo Kolegium nie przekroczy przepisanych
granic; pod zadnym pozorem nie wolno mu mieszac si¢ do duchow-
nego zarzadu i karnosci koscielnej. Rzad rosyjski zgodzit si¢ na te
warunki, ale decyzje opublikowat dopiero w 1890 r.'*

2. KONTAKTY BEZPOSREDNIE

Mimo tak rygorystycznego prawodawstwa panstwowego doty-
czacego komunikowania si¢ ze Stolica Apostolska dochodzito do
sporadycznych, bezposrednich kontaktoéw miedzy przedstawicielami
Kosciota polskiego a Stolica Swieta!?.

12 Tamze. s. 396-398.

12 JemieLITY. Diecezja sejnenska. s. 9; Bounou. Stolica Swieta a Rosja. T. 2. s. 410-411.
123 JemieLity. Diecezja sejneriska. s. 8-9.

124 Po karnym wywiezieniu biskupa Lubienskiego 10 czerwca 1869 r. do Rosji, prze-
prowadzono rewizje w jego rezydencji. Znaleziono liczne dokumenty dowodzace
tajnych kontaktéw tutejszego duchowienstwa z Kuria Rzymska. A. PETRANL. O wy-
wiezieniu biskupa Konstantego Ireneusza Lubienskiego z Sejn w 1869 r. ,,Nasza Prze-
sztos¢” 27:1967 s. 227.
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W 1867 r. biskup Lubienski wystal do Rzymu swojego brata hra-
biego Tomasza Lubienskiego z tajna misja, gdyz osobiscie nie mogh
si¢ tam uda¢, aby zda¢ relacje ad limina'®, z racji sprzeciwu wladz
$wieckich. Wystannikowi swojemu jednak nie napisat sprawozdania
ze wzgledu na bezpieczenstwo. Delegat jego miat polecenie na miej-
scu zredagowac raport z zastrzezeniem, ze jezeli Stolica Apostolska
uzna to za stosowne, moze wezwac biskupa sejnenskiego do Rzymu
celem wyjasnienia. Z ustnych instrukcji danych hrabiemu w Rzymie
mialo wynika¢, iz biskupowi Lubienskiemu zabroniono kontaktow z
Rzymem za posrednictwem Kolegium Duchownego w Petersburgu.
Biskupi natomiast pod naciskiem okolicznos$ci i dla uniknigcia wigk-
szego przesladowania Kosciota, moga w przysztosci czyni¢ rzadowi
ustgpstwa, o tyle, o ile te ustgpstwa nie odnosityby si¢ do przedmiotow
wiary i ustroju Kosciota'?®. W relacji tej biskup Lubienski podkreslit,
iz domagat si¢ od wtadz $wieckich mozliwosci swobodnego komuni-
kowania si¢ ze Stolica Apostolska, jednak zabiegi te nie odnosity za-
dnego skutku'?’.

W latach sze$¢dziesiatych XIX w. mozna bylto dostrzec dazenia
rzadu rosyjskiego w kierunku utworzenia w Krolestwie Polskim ko-
$ciota narodowego, niezaleznego od Stolicy Apostolskiej. W tym cza-

125 Poczatki wizytacji ,,ad limina” nie sa jasne. Nie wiadomo kiedy powstat obowiazek
prawny. Jedni kanoni$ci wywodzili instytucje ze zwyczaju pielgrzymek, inni z udzia-
hu w synodach rzymskich, jeszcze inni ze sprawozdan sktadanych przez biskupow pa-
piezowi. O obowiazku uczestnictwa biskupéw Sycylii w synodach rzymskich méwi
si¢ juz w V w. Zwyczaj ten zapoczatkowany przez Grzegorza VII stat si¢ powoli obo-
wiazkiem, ktoremu Grzegorz IX nadal moc ustawy powszechnej. Pierwsze wzmianki
o realizowaniu w Polsce obowiazku ,,ad limina” pochodza z XIV w., chociaz dotycza-
ce tej wizytacji informacje docieraly do Polski za posrednictwem legatow papieskich
juz w drugiej potowie XI wieku. Wedlug obowiazujacego prawa, biskupi z diecezji w
najblizszym sasiedztwie i z Italii mieli obowiazek sktadania wizytacji ,,ad limina” w
przeciagu trzech lat, z krajow sasiednich, np. Niemcy, Francja, Hiszpania, co cztery
lata, bardziej oddalone, co pig¢ lat; a bardzo oddalone, np.: z Azji, co dziesig¢ lat.
Wizytacja ta miata si¢ odby¢ w ostatnim roku tego okresu. Wedlug prawa biskup,
jesli miat jaka$ przeszkode, mogt spetnic ten obowiazek za posrednictwem swego de-
legata. Woicik. Wizytacje biskupow polskich. s. 132-133, 138-139, 143, 149; Bouix.
Tractatus de Episcopo. T. 2. s. 53-55. Por. CORONATA. Institutiones Iuris Canonici.
s. 471.

126 RABIKAUSKAS. Relationes status dioecesium. s. 494-495; Konstanty Ireneusz Po-
mian. s. 321, 329-330.

127 RABIKAUSKAS. Relationes status dioecesium. s. 530-531.
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sie dano do zrozumienia biskupowi Lubienskiemu, ze jezeli bytby po-
stuszny rzadowi, mogitby w nowo utworzonym kosciele peli¢ wy-
sokie funkcje. Jednak propozycje te biskup stanowczo odrzucit!?®,

Mozna wigc stwierdzi¢, ze wtadze rosyjskie uniemozliwiaty bez-
posrednie kontakty przedstawicieli Kosciota polskiego ze Stolica Apo-
stolska. Temu celowi mialy shuzy¢ restrykcyjne akty prawne, ktore
zcala ostroscia egzekwowano. Dominowata wiec komunikacja za po-
$rednictwem administracyjnych struktur panstwowych, chociaz od-
notowac tez trzeba sporadyczne kontakty bezposrednie. Stolica Apo-
stolska byta zmuszona taki stan faktyczny tolerowac, ale nigdy si¢ na
to nie zgodzita ani bezposrednio, ani tez posrednio.

Zakonczenie

Od powstania diecezji augustowskiej czyli sejnenskiej wiadze ro-
syjskie staraly si¢ ingerowa¢ w nominacje biskupie oraz utrudniaty,
a wregcz uniemozliwiaty bezposrednie kontakty biskupoéw ze Stolica
Apostolska. Nigdy w czasie istnienia diecezji augustowskiej czyli sej-
nenskiej, Stolica Apostolska nie udzielita zadnemu z imperatoréw Ro-
sji przywileju nominowania biskupéw. Mimo to, zdarzato sig, ze wtad-
cy Rosji dokonywali takich nominacji bez zgody Stolicy Swietej.
Wiadze rosyjskie zadaty tez sktadania przez biskupow przysiggi na
wierno$¢ carowi Rosji. Postgpowanie takie bylo nielegalne, ale tole-
rowane przez Stolicg Apostolska. Nominacje biskupéw pomocniczych
przebiegaly identycznie, jak nominacje biskupow diecezjalnych, z ta
jednak roznica, ze biskup diecezjalny miat prawo przedstawiania trzech
kandydatéw do nominacji biskupiej. W rzeczywistosci nikt nie mogh
by¢ mianowany biskupem diecezji augustowskiej czyli sejnenskiej,
czy tez biskupem pomocniczym, bez uzyskania akceptacji ze strony
wladz rosyjskich.

W XIX w. wiadze $§wieckie kontrolowaty wszelkie kontakty bis-
kupéw ze Stolica Apostolska, a bezposrednie komunikowanie si¢ z
Rzymem bylo kategorycznie zabronione, pod grozba sankcji. Mimo
grozacych surowych kar, biskupi diecezji augustowskiej czyli sejne-
nskiej niejednokrotnie kontaktowali si¢ bezposrednio ze Stolica Apo-
stolska.
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Zachowanie wtadz rosyjskich na terenach diecezji augustowskiej
czyli sejnenskiej w XIX wieku jest ewidentnym przyktadem cezaropa-
pizmu. Takie dzialania byty motywowane, jak si¢ wydaje, obawa przed
wzrostem znaczenia Kosciota katolickiego, ktory wtedy moglby je-
szcze bardziej popiera¢ dazenia niepodlegtosciowe narodu polskiego.

Skroty:

ADL — Archiwum Diecezjalne w Lomzy, ul. Sadowa 3, 18-400 Lomza.

KRSWD — Komisja Rzadowa Spraw Wewngtrznych i Duchownych.

RWROP - Komisja Rzadowa Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicz-
nego.

BISHOPS OF THE DIOCESE IN AUGUSTOW, LE. IN SEINY
(1818-1925) AND THE HOLY SEE

Summary

What was an appointment procedure of the diocesan and coadjutor bishops?
How can we characterize the contact possibilities of Polish bishops with the
Holy See? Full answer for these questions requires considering the following
context: canon law standards, different types of privileges granted by the Holy
See, concordat agreements, Church particularistic law, denominational law as
well the local customs. Important factor characterizing the mentioned issues
is a degree of state interventions in internal issues of the Church. Example
of good answer for the above questions is elucidation of the church-legal,
historic-social and political situation of the diocese in Augustow, i.e. Sejny
which was existing within the years of 1818-1925.

Stowa kluczowe: diecezja augustowska, diecezja sejnenska, Stolica Aposto-
Iska a Rosja, historia Ko$ciota katolickiego
Key words: diocese in Augustow, diocese in Sejny, the Holy See and Russia,
history of the Catholic Church
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