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,Polityczny atomizm” — jak sformutowal Robert Nozick — jest
wspotczesna teoria jednostkowych uprawnien w sferze publicznej. W
praktyce zycia spotecznego w ramach przemian politycznych i kultu-
rowych toczy sie walka o te sfere. Media, ktore ksztaltuja przekonania
i opinie ludzkie, maja coraz wigkszy wplyw na wzajemny stosunek
grup spotecznych w tej przestrzeni, dopuszczajac si¢ jednoczes$nie wy-
kluczania okreslonych jednostek, a nawet catych grup spotecznych.
Rodzi to niezadowolenie, ktore wyraza si¢ bojkotem wyboréw, sepa-
racja, skrajnymi postawami indywidualistycznymi oraz kontestacjq za-
stanego porzadku. W skrajnej formie taki stan rzeczy moze prowadzi¢
do niepokojow spotecznych.

W tym kontek$cie trzeba zwroci¢ uwage na kwesti¢ podmiotowej
autonomii i obowiazku troszczenia si¢ panstwa o dobro wspolne ro-
zumiane jako rozwdj cztowieka w zakresie ,,dobrego zycia”. Teorety-
cy liberalizmu, tacy jak John Rawls, Ronald Dwornkin, Bruce Acker-
man, Charles Larmore, zaktadaja neutralno$¢ panstwa w tym zakresie.
To zalozenie zawiera w sobie jednak pewne sprzecznosci. Ideologi-
zowanie atomizmu spotecznego jako ontologii spotecznej mysli libe-
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ralnej jest stabe w obliczu walki wyborczej i sprawowania wtadzy we
wspbtczesnych ustrojach demokratycznych'.

Stabo$¢ tego rodzaju podejscia kryje si¢ w btednej koncepcji czto-
wieka, ktora nie uwzglednia dialogicznos$ci natury ludzkiej oraz jej
moralnego horyzontu. Indywidualizm w swojej skrajnej formie jest
aspoteczny i szkodliwy dla zycia spotecznego. Dlatego pewna opo-
zycja teoretyczng do niego jest komunitaryzm. Pomigdzy tymi dwoma
modnymi konstruktami ideowymi plasuje si¢ katolicka nauka o dobru
wspolnym, ktoéra jest rozsadnym podejsciem do rozwiazywania na-
pig¢ spotecznych. Aby te tez¢ udowodni¢, trzeba dokonaé pewnego
poréwnania tych stanowisk i wykaza¢ zaré6wno ich mocne, jak i stabe
strony. Idee te sa wspoiczesnie nosne i maja wielu zwolennikow. De-
mokracja w ich $wietle poddawana jest nieustannie probie. Ale to one
ja ksztattuja. Stad tyle niezliczonych dyskusji w sferze politycznej na
temat miejsca jednostki oraz spoteczenstwa w ustroju demokratycznym.

Nie mozna pomina¢ tu nurtéw socjalistycznych, ktore sa reprezen-
towane przez partie lewicowe. One roOwniez wpisuja si¢ w te dysku-
sje. Trzeba jednak uznaé, ze nie sa to partie charakteryzujace sig tym
samym potencjatem ideowym jak to bylo w XX w. Ich przekonania
sa bardziej liberalne i koniunkturalne. Dlatego, cho¢ sa obecne w tej
dyskusji, nie sa dla niej alternatywa.

1. INDYWIDUALIZM

Jest to najwazniejszy wspotczesny nurt myslowy, okreslajacy za-
chodnia kulture. Wyrasta on z idei liberalno-demokratycznych. Pod-
stawa tego nurtu jest cywilizacja judeochrze$cijanska oraz grecko-
rzymska. Podkre$lanie wartosci osobowych sprzyjato tworzeniu si¢
klimatu do akcentowania roli jednostki, a tym samym rozwoju mys$li
liberalnej. Na gruncie politycznym, w ramach spoteczenstwa liberal-
nego przyznaje si¢ jednostce priorytet przez podkreslanie jej niezby-
walnych praw. Jest to upodmiotowienie jednostki w jej interakcji spo-
tecznej. W wymiarze ekonomicznym indywidualizm wyraza si¢ w
podkreslaniu wolnego rynku i przedsigbiorczos$ci. W odniesieniu do

1 J. MIKLASZEWSKA. Libertarianiskie koncepcje wolnosci i wlasnosci. Krakow 1994
s. 27.
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praktyki zycia spolecznego nurt ten podkresla takie cechy moralne
jednostki, jak: samospetnienie, rozwoj osobowosci i realizacje wiasne-
go planu zycia. W praktyce spolecznej indywidualizm przejawia si¢
w subiektywizacji, relatywizacji i erozji aksjologicznej. Wynika to z
wplywu sfery politycznej na spoteczenstwo obywatelskie. Wplyw ten
wywierany jest przez fragmentaryzacje, instrumentalizacje oraz ato-
mizacje wspolnotowych wigzi. Cho¢ dzieje si¢ to pod hastem wspdl-
nego dobra, to jednak konsekwencja takiego podejscia jest margina-
lizacja czy tez ,,wypychanie” ze sfery publicznej pewnych grup spo-
tecznych, czego dowodem moze by¢ mata aktywnos$¢ obywatelska
1 nieustanne ograniczanie zaangazowania politycznego spoteczenstwa.

Pojecie ,,indywidualizm” etymologicznie wywodzi si¢ z jezyka
tacinskiego od wyrazu individuum, ktéry byt uzywany na oznaczenie
,»Czego$ niepodzielnego” lub ,,czego$ stanowiacego samodzielng ca-
10§62, Obecnie pojecie to cechuje si¢ duza wieloznacznos$cig i Sto-
sowane jest w spotecznych kontekstach w rézny sposéb. W psycho-
logii jako nonkonformistyczne zachowanie cztowieka; w teorii nauk
spolecznych jako podstawowa kategoria analizy spotecznej i instytu-
cji; w ekonomii jako podstawa wolnej konkurencji rynkowej, czyli
wolnego podmiotu dazacego w sposob racjonalny do maksymalizacji
korzy$ci; w naukach politycznych jako problem relacji pomigdzy
obywatelem a wladza (teoria umowy spotecznej oraz jednostkowych
uprawnien); w wymiarze $wiatopogladowym jako liberalizm przyzna-
jacy jednostce warto$¢ nadrzedna; natomiast w podejsciu filozoficz-
nym jako moralna autonomia, wolno$¢ i uznanie jednostki®.

Prébujac uporzadkowac tak szeroko rozumiany indywidualizm,
Ch. Taylor rozréznia jego trzy zasadnicze rodzaje: indywidualizm ra-
cjonalnej kontroli (Kartezjusz, Kant, Lock), indywidualizm ekspresy-
wistyczny (Montaigne, Rousseau, Herder) oraz indywidualizm oso-
bistego zaangazowania (§w. Augustyn). W jego rozumieniu maja one
wspolne zrodto w augustianskim ,,zwrocie ku wngtrzu”, polegajacym

2 B. SzLACHTA. Indywidualizm. W: Stownik spoleczny. Red. B. Szlachta. Krakow
2004 s. 412.
3 J. MIKLASZEWSKA. Liberalizm. W: Slownik spoleczny. s. 626-628.
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na radykalnej refleksyjnosci, tj. spojrzeniu na siebie z perspektywy
Ja — osobowego®.

Indywidualizm racjonalnej kontroli charakteryzuje si¢ uprzedmio-
towionym dystansem wobec wlasnych uczué, przekonan oraz zewng-
trznego autorytetu i tradycji. Ideal przesadnej wiary w rozum zwia-
zany jest z moralnym poczuciem samoodpowiedzialno$ci, ktéra po-
rzadkuje myslenie i dziatanie jednostki®.

Indywidualizm ekspresywistyczny wiaze si¢ z moralnym wezwa-
niem do wyrazenia wlasnego wngtrza. Celem wyrazenia wlasnego
,Ja” jest poszukiwanie tego, co istotowo determinuje indywidualna
tozsamos¢, co jest autentyczne i jednoczes$nie okre§la sam podmiot.
Ten rodzaj indywidualizmu jest ostatecznie poszukiwaniem wiasnej
autentycznosci, ktora okresla moralnos¢ jednostki. Takie podejscie jest
wilasciwe dla postulatow indywidualistycznych, ktorych trescig jest
przemozna potrzeba samorealizacji®.

Indywidualizm osobisty ma swoje zrodlo w stoickiej koncepcji
woli, ktéra kieruje ludzkim dziataniem. Epiktet nazywat t¢ witadzg
prohairesis, a Chryzypp synkatathesis. Pisali oni o determinacji ludz-
kiej moralno$ci przez zaangazowana wolg. Wola okresla sposob zycia
cztowieka. Te teorie rozwinat $w. Augustyn. Traktowat on grzech jako
chorobeg woli, ktdra czyni cztlowieka niezdolnym do pelnego zaanga-
zowania w dziataniu (ex toto velle). Ten sposob myslenia znalazt swoj
wyraz w nauczaniu moralnym kalwindéw i purytanow, ktore taczy ide-
al osobistego zaangazowania z przekonaniem o dobrowolnym i 0so-
bistym zaangazowaniu w praktyki religijne. Ten sposob myslenia stoi
takze u podstaw nowozytnej teorii umowy spotecznej. Dobrowolna
zgoda jednostek moze legitymizowac¢ whadze i obowiazek jej postu-
szenstwa'.

Upadek dawnych porzadkow moralnych i spotecznych zrodzit no-
wozytna koncepcje wolnosci osobistej. Indywidualizm w tym kon-
tekscie stal si¢ zrodtem sensu i porzadku w $wiecie. Nowozytno$¢
zanegowala metafizyczna koncepcj¢ bytu, ktory byt zaréwno celem

* CH. TAYLOR. Zrédia podmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej. \Warszawa
2001 s. 240-268.

® Tamze. s. 269-296, 297-331.

® Tamze. s. 332-344, 677-721.

" Tamze. s. 345-362.
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cztowieka, jak i podstawa budowania nierownosci miedzyludzkie;.
Projekt o$wieceniowy potraktowal uniwersalia jako zabobony, ktore
podtrzymywaty poczucie determinacji jednostki w imi¢ porzadku §wia-
ta, ktory jest niezmienny w swojej istocie. W rezultacie, jak napisat
Taylor, w XVIII w. zaczeta ksztattowac sig ,.kultura indywidualistycz-
na”, ktora ,,ceni autonomi¢”. Nastapit woéwczas zwrot ku badaniu na-
tury jednostki w sferze uczu¢ z potozeniem akcentu na osobiste jej
zaangazowanie. W jezyku polityki pojawito sie pojecie nietykalnosci
osobistej, a w prawodawstwie termin praw podmiotowych. Nowy je-
zyk zmienit takze rozumienie rownosci. Glosi si¢ egalitaryzm, ale jego
tres¢ jest radykalnie inna niz to rozumiano w uporzadkowanym me-
tafizycznie $wiecie®.

Stad pochodza postulaty typu wolnos$¢ bycia soba, decydowanie o
sobie, wolno$¢ wyznania, stowa i religii. Cecha tak rozumianej wol-
nosci jest odrzucenie spotecznej hierarchii. Podporzadkowanie sig¢ jej
oznacza rodzaj niewolnictwa. Dlatego postulaty te sa spotecznie i kul-
turowo nosne. Sa one podstawa zasadniczych dyskusji nad kondycja
spoleczenstwa.

Jakie niebezpieczenstwa moga wynika¢ z takich pogladéw? Tay-
lor widzi dwa zasadnicze zagrozenia dla cztowieka, jakie rodza sig z
tak rozumianego indywidualizmu. Jeden dotyczy aspektu egzysten-
cjalnego. Indywidualizm prowadzi do zaniku sensu zycia w wymiarze
moralnym. Drugi odnosi sie¢ do aspektu publicznego, gdzie istnieje
niebezpieczefistwo utraty wolnosci na plaszczyznie politycznej®. Lu-
dzie koncentruja si¢ na zaletach zycia prywatnego oraz dbaja o swoja
pomyslno$¢ materialna. Nie interesuja si¢ spoleczenstwem i jego kon-
dycja. Sprowadzaja zycie spoleczne do ekonomicznych sukcesow, co
prowadzi jednostke do poniesienia strat moralnych, bo dzieje sig to
zawsze czyim$ kosztem. To natomiast przektada si¢ na zycie politycz-
ne. Polityka stuzy jednostce i jej preferencjom. Tocqueville zauwaza,
ze takie spoteczenstwo zagrozone jest pewnego rodzaju zniewole-
niem, jest to forma ,tagodnego despotyzmu'®. Taylor podziela dia-
gnoze indywidualizmu osobistego dang przez Tocqueville’a, gdyz taki
indywidualizm zaktada pewien model wspolnoty politycznej, w kto-

8 Tamze. s. 567.
® Tamze. s. 918.
10 A, bE TocQUEVILLE. O demokracji w Ameryce. Warszawa 2005 s. 481.
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rym jedynym odnosnikiem porzadku moralnego jest egoizm. Nie boi
si¢ on jednak despotyzmu, poniewaz wspolczesne demokracje stwa-
rzaja mozliwo$cCi r6znego rodzaju protestom, w ktorych jest miejsce
na wolno$ciowe inicjatywy oraz publiczna krytyke wiadzy. Najbar-
dziej niebezpiecznym zjawiskiem wedtug Taylora jest fragmentary-
zacja sit politycznych i spotecznych, ktore nie maja rownych szans na
sformutowanie i realizacj¢ wspolnego celu. Priorytet troski o wtasny
interes powoduje, ze coraz trudniej jest zjednoczy¢ spoleczenstwo
wokot jakiego$ celu i wspélnie go realizowaé™,

Taki stan rzeczy jest zrodlem atomizmu spotecznego. Jego przejaw
da si¢ zauwazy¢ w zaniku aktywnosci obywatelskiej. Jednostka zo-
staje wyobcowana ze sfery publicznej i Zyje w poczuciu bezradnosci,
zwlaszcza w obliczu ,,biurokratycznej machiny panstwowej”. Stan
alienacji jednostki i nieudolne realizowanie wspdlnych celow prowa-
dzi do niemoznos$ci wptywania na wladze w okresie migdzywybor-
czym. Jest to decyzja na ,$lepy los”, ktory jest niczym innym jak
utrata wolnosci w sensie politycznym, co znajduje swdj wyraz w
poczuciu ponizenia godnosci obywatelskiej 1 ideatu wolnosci. Jednost-
ka doswiadcza instrumentalizacji swoich wilasnych dziatan, a tym
samym niewiary w swoje wlasne wybory. Tak rozumiana demokra-
Ccja zmienia sie w ,,ukryty totalitaryzm”, w ktorym istnieje swoistego
rodzaju paraliz wszelkich aktywnos$ci na rzecz wspodlnego celu. Utrata
wolnosci nie dokonuje si¢ w sposob natychmiastowy. Jest to proces
samowykluczania si¢ jednostki z zycia publicznego. Jest to najmnie;j
widoczny aspekt indywidualizmu, ktorego konsekwencje sa jednak
brzemienne w skutkach. Dazenie do wolnos$ci jednostki prowadzi ja
do jej utraty. To jeden z wielu paradoksow tej ideologii.

2. KOMUNITARYSTYCZNA ODPOWIEDZ NA INDYWIDUALIZM

Komunitaryzm wyro6st z krytyki liberalizmu. Spoteczenstwo opi-
sywane jest przez liberatow jako stowarzyszenie jednostek, z ktorych
kazda ma wtasna koncepcjg¢ zycia i indywidualny plan zyciowy, a je-
dynym celem spoleczenstwa winno by¢ maksymalne zapewnienie jed-
nostkom utatwienia realizacji tych zamierzen w zgodzie z wlasciwym

Y Tamze. s. 667-675.



Indywidualizm, komunitaryzm i trzecia droga 27

sobie rozumieniem zasady rownosci. Liberalizm nie ma zadnej kon-
cepcji moralnej ,,dobrego zycia”. Dlatego w tak definiowanej jednost-
ce nie ma miejsca na moéwienie o wspolnocie i obowiazkach wypty-
wajacych z przynalezenia do niej. Interes jednostkowy sprowadza si¢
do egoistycznych motywacji oraz zamierzen. Ten aspekt liberalizmu
komunitary$ci w sposob szczegdlny pigtnuja. Udowadniaja, ze takie
podejscie do spoleczenstwa prowadzi do autodestrukcji wigzi mig-
dzyludzkich. Niszczy ono rodzing i inne wspdlnoty naturalne. To co
dominuje, to interes jednostki, ktory objawia si¢ w indywidualnych
roszczeniach. Rozszerza si¢ pole konfliktow pomigdzy jednostkami
i grupami spotecznymi. Porzadek zachowywany jest jedynie w bez-
stronnych procedurach, gdzie coraz wigksza role odgrywa stusznosé
polityczna, a nie dobro wspodlne. Jednak pogon za wytacznie prywat-
nym interesem jest destrukcyjna dla samorzadow i praw jednostko-
wych, ktore ostatecznie nie moga istnie¢ bez perspektywy wspolnoto-
wej. Jednostka w tych uwarunkowaniach traci ,,poczucie wspdlnego
losu” i ,,wspdlnej przynaleznosci do okreslonego, historycznego Spo-
teczenstwa”, jest ,,wytaczona z bogatego zycia wspolnotowego i wcho-
dzi w serig ptynnych, zmiennych, nietrwatych stowarzyszen”'?,
Komunitaryzm odrzuca kontraktualistyczny model spoteczenstwa
gloszony przez liberatow, ktory utrzymuje przekonanie, ze podstawa
wzajemnych wigzi jest obywatelska zasada konsensusu, formalne re-
guly wspotzycia, a takze zaleznosci rynkowe. Istnieje ztudzenie, ze
jednostka sama odkryje swoje whasne wartosci. Dlatego liberalizm
glosi neutralno$¢ moralna, ktéra nie jest mozliwa do obrony, gdyz
zroéwnanie warto$ci pozbawia wolny wybdr znaczenia. Konsekwencje
takich postaw prowadza do dezorientacji moralnej; nie ma kryteriow,
ktorymi mozna byloby sig¢ kierowac. Mozemy mys$le¢ samodzielnie,
ale nie mamy orientacji, w jakim kierunku, bo nie mamy preferencji.
W ten sposob cztowiek znajduje sie¢ w sytuacji przypadkowego rozu-
mienia swoich pragnien i interesow. Liberalizm prowadzi do subiek-
tywizmu moralnego w kulturze, co nie jest wspolnototworcze. Ch.
Taylor pokazuje, ze jest to poglad, w ktérym stanowiska moralne nie
sa w zaden sposOb ugruntowane w racjonalnosci ani w naturze rzeczy,
lecz w ostatecznym rozrachunku sa przyjmowane, gdyz sa pociaga-

12 CH. TAYLOR. Cross Purposes: the Liberal-Communitarian Debate. W: Liberalism
and the Moral Life. Red. N. Rosenblum. Cambrdge Mass 1989 s. 176.
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jace, atrakcyjne spotecznie™®. Konkludujac, Taylor stwierdza, ze su-
biektywizm wcale nie oznacza niezaleznosci kryteriow, gdyz jednost-
ka niezakorzeniona w tradycji oraz pozbawiona punktu odniesienia w
postaci jakiego$ autorytetu, ktoremu moglaby zaufaé, najczesciej do-
stosowuje si¢ do obiegowych mnieman i tatwo poddaje si¢ manipu-
lacji. Mozna to zauwazy¢ w czasie §ledzenia sondazy dotyczacych
badania opinii publicznej, gdy poparcie zmienia pod wpltywem me-
dialnych przekonan, ktére sa serwowane masowemu odbiorcy wia-
domosci.

W srodowiskach liberalnych konsekwentnie dazy si¢ do wyparcia
z zycia publicznego wigzi wspolnotowych. Programowo buduje si¢
przepas¢ pomiedzy biurokracja panstwowa a zatomizowana jednostka.
Podobnie czyni si¢ na wolnym rynku, panstwo w swojej wszechmocy
staje si¢ protektorem prywatnego dorobku jednostki albo opiekunem
»uposledzonych” w przestrzeni gospodarczej. Jak pisat Tocqueville,
rozrost biurokracji panstwowej oraz zamknigcie jednostki w zyciu
prywatnym otwiera drzwi ,,Jagodnemu despotyzmowi” rzadowemu.

Komunitarysci chca zachowa¢ zdobycze liberalne, jak obrona jed-
nostki i jej uprawnien, ale bez odrzucenia solidarno$ci i spotecznej
odpowiedzialnos$ci. W praktyce skrajna forma liberalizmu nie istnieje.
Ze wzgledu na dynamike Zycia spotecznego jest ona nieustannie ko-
rygowana. Sami komunitarysci roznia si¢ w pogladach dotyczacych
krytyki liberalizmu. Dla przyktadu Bellah odr6znia indywidualizm
»Sensowny” popierajacy nienaruszalng godnos¢ cztowieka, uznajac, ze
jednostka jest rzeczywistoscia pierwotna w stosunku do spoteczen-
stwa, a spoleczenstwo powstato na mocy umowy spolecznej. Walzer
z kolei postrzega komunitaryzm jako korekte doktryny liberalnej.
Sprzeciwia si¢ takiemu liberalizmowi, ktory podkresla wytacznie pra-
wa indywidualne oraz domaga si¢ zupeinej neutralnosci aksjologicz-
nej panstwa. Przyjmuje natomiast ochrong wolnosci jednostki przy
zachowaniu tradycji kulturalnych i religijnych okreslonych wspélnot.

Do najbardziej konsekwentnych krytykéw liberalizmu mozna zali-
czy¢ Maclntyre’a. Jest on najbardziej konsekwentnym antyliberatem.
Wedlug niego liberalizm zniszczyt zdrowa i uporzadkowana cywili-
zacjg Zachodu. Najbardziej wida¢ to w sferze kulturowej i moralnej.

3 CH. TAYLOR. Etyka autentycznosci. Krakow 1996 s. 22.
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Jezyk moralnosci jest ,,w stanie wielkiego nietadu™*. Indywidualizm
i racjonalizm naruszyly podstawy relacji spotecznych, dajac w zamian
industrialne panowanie ,,bezosobowego kapitatu”, ,,zinstytucjonalizo-
wang zachlanno$¢” i wyniesienie wartosci rynkowych na najwyzsze
miejsce w spoteczenstwie'. Konsekwencja takiego podejscia jest bez-
powrotna utrata przez spoleczenstwa poczucia bezpieczenstwa, ktore
daja wigzy ciepta, solidarnos$ci, satysfakcji. Liberalizm jest glownym
sprawca takiego stanu rzeczy. Rozpad wspdlnoty, ktory jest wywolany
aksjologiczna $lepota liberalow wynika z tego, ze nie rozumieja oni,
czym jest wspolnota. Dla nich spoteczenstwo to targ, na ktorym han-
dluje si¢ wlasna wizja zycia oparta na tym, co uzyteczne i przyjem-
ne’®. Dla nich nie ma znaczenia patriotyzm, wszystko co niewygodne
nominalizacja, a boja si¢ jak ognia koncepcji dobra wspolnego, bo nie
moga sobie wyobrazi¢ niczego, co mogloby by¢ ,,wspolne”. Dla libe-
ratow spoteczenstwo to nie wspolnota 0sob, lecz zbior ,jednostek Kie-
rujacych si¢ w swym postgpowaniu wlasnym interesem, ktoére na-
stepnie zebraty si¢ razem i sformutowaly zasade wspélnego zycia™'.
Jedynym stowem, ktérym si¢ chlubig jest pluralizm. Stowo to jednak,
jak zauwaza Maclntyre, stwarza moralne zagrozenie dla spoteczen-
stwa, gdyz grozi ono ,,zalewem roznych punktow widzenia™'®. W ten
sposob trudno jest doj$¢ do moralnej zgody, a tym samym zachowa-
nia jakiegokolwiek autorytetu. Ich brak prowadzi do utraty ,,kontroli
zachowan jednostek” i do chaosu duchowego, wynikajacego z niekon-
czacych sig alternatyw moralnych wyborow'®. Najbardziej dotkliwym
skutkiem tego chaosu moralnego jest zakwestionowanie statusu sadéw
moralnych pochodzacych z prawa boskiego®.

¥ A. MACINTYRE. Dzidzictwo cnoty. Studium z teorii moralnosci. Warszawa 1996 s
454,

15 Tamsze. s. 452.

¥ Tamze. s. 419.

T Tamze. s. 286, 444,
88 Tamze. s. 402.

Y Tamze. s. 99.

D Tamze. s. 124.
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3. KONCEPCJA WSPOLNOTY W KOMUNITARYZMIE

Komunitarys$ci postrzegaja cztowieka jako konkretny byt istnieja-
cy w okreslonej rzeczywisto$ci spotecznej, politycznej, zakorzeniony
w pewnej kulturze oraz wyposazony w bagaz psychologiczny, histo-
ryczny i pokoleniowy. Ludzie w tej koncepcji nie sa niezaleznymi
jednostkami, nie zgadzaja si¢ na wspotzycie z innymi poprzez zawie-
ranie kontraktow politycznych i ekonomicznych, lecz sa zjednoczeni
wigzami solidarnosci, krwi, historii, kultury, wspolnych wartosci. Kaz-
dy cztowiek wchodzi w wspoélzaleznos¢ roznego typu: rodzina, sa-
siedztwo, stowarzyszenia itd. Stad wspolnote definiuje si¢ poprzez
jej cechy: ,,istnienie sieci afektywnych relacji w obrgbie grupy jedno-
stek”; wystgpowanie ,,identyfikacji ze wspolnymi warto§ciami, nor-
mami i znaczeniami, a takze ze wspolna historia i tozsamoscia”,
czyli kultura; ,,wysoki poziom responsywnos$ci”, czyli wrazliwos¢ na
potrzeby cztonkéw grupy?.

Maclntyre w uzasadnieniu podstaw antropologicznych komunita-
ryzmu postuguje sie ,,narracyjna koncepcja jazni”, ktora glosi, iz bio-
grafie poszczeg6lnych ludzi sa ustrukturyzowane narracyjnie, czyli
osadzone w okreslonych zaleznosciach historycznych. Tozsamo$¢ czto-
wieka tworzy si¢ w partykularnej wspolnocie narracji. Kazda istota
ludzka jest okreslona przez konkretna wspdlnote, inaczej] mowiac,
kazdy ma swoje pochodzenie. Model idealnej spotecznosci obywa-
telskiej jest narracja partykularna, kreowana na potrzeby konkretnej
sytuacji. W przeciwienstwie do niej narracja spdjna to prawdziwa
tozsamos$¢, ktora ma swoje zrodto w dobru wspolnym. Status jednost-
ki okresla sama partycypacja w uprawnieniach wspolnoty, ktéra pod-
trzymuje jej istnienie. Dla komunitarystow cechy i dobra posiadane
przez cztowieka sa momentami konstytuujacymi jego tozsamos¢, a ich
utrata prowadzi do zatraty samego siebie.

Nie mozna tego nazwaé determinizmem spotecznym. Cho¢ Sandel
w pewnym sensie podziela catkowita zalezno$¢ jednostki od spole-
czenstwa, to uznaje jednoczesnie, ze realistycznego zwiazku z grupa

2L A, ETZIONI. Wspélnota responsywna. perspektywa komunitariariska. W: Komuni-
tarianie. Wybor tekstow. Red. P. Spiewak. Warszawa 2004 s. 190-191.
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w swojej dynamice nie daje si¢ sprowadzi¢ do atomizmu czy deter-
minizmu spotecznego. Wedtug Bellaha zwiazek ten opiera sig¢ na
konsensusie proceduralnym i moralnym autorytecie, ktory daje pod-
stawy do zgody w uznawanych podstawowych warto$ciach. Dokonuje
si¢ to na drodze usensownienia naszego istnienia. Jest to proces, ktory
przybiera r6zne formy i sposoby?. Dlatego rzeczywisto$é pafistwowa
dla komunitarystow jest historycznie uksztalttowana wspolnota naro-
dowa 1 opiera si¢ na cnocie patriotyzmu oraz polega na okazywaniu
lojalnosci®®. Taylor ujmuje te kwestig nieco inaczej, dla niego patrio-
tyzm lokuje si¢ na linii przyjazni osobistej, uczu¢ rodzinnych oraz
poswigcenia altruistycznego. Jest to szczegdlny rodzaj wigzi o charak-
terze posrednim, jest to poczucie bycia we wspdlnocie politycznej
i poczucia posiadania wspoélnej historii. W tym kontekscie prawo jest
Scisle zwiazane z pojeciem dobra, dlatego jurysprudencja ma charakter
teleologiczny. Komunitarysci twierdza, ze nie ma przejscia od ,,stron-
niczo$ci dobra” do ,,neutralnosci prawa”, gdyz kazda neutralnos¢ kon-
czy si¢ wyniesieniem konkretnego typu dobra i stworzeniem party-
kularnego systemu etycznego. Uniwersalizm dobra mozna wyr6znic¢
w roznych wymiarach zycia spotecznego, takich jak: obywatelski, re-
ligijny, edukacyjny, merkantylny. Nie mozna natomiast méwi¢ o do-
bru ponad tymi sferami, gdyz kazda z nich rzadzi si¢ innymi prawa-
mi**. Ma odmienne zasady postgpowania oraz kryteria oceny ludzkich
dziatan. MacIntyre w kwestii prawa postuluje powroét do antycznej
koncepcji dike, w ktorej sprawiedliwo$¢ polega na rozpoznawaniu po-
winnosci, a racjonalno$¢ w dziataniu zgodna jest z porzadkiem cnot,
czyli dobr posiadajacych warto§¢ sama w sobie. Sugeruje takze po-
wrot do tradycji chrzescijanskiej, gdyz rozum bez taski jest bezsilny
w dokonywaniu wyborow moralnych, co jest skutkiem grzechu pier-
worodnego i skazenia wolnej woli. Nakazy prawa naturalnego sa na-
kazami rozumu, ktory jest zdolny rozpozna¢ te prawa w $wietle auto-
rytetu Objawienia.

W tym konteks$cie trzeba uzna¢, ze nurt komunitaryzmu jest zroz-
nicowany pod wzgledem zrédet inspiracji oraz sposobow uzasadniania
swoich stanowisk przez poszczegdlnych myslicieli. Pozostaje on jed-

22 R.N. BELLAH. Przeksztalcajqc amerykanskq kulture. W: Komunitarianie. s. 214,
2 A MACINTYRE. Czy patriotyzm jest cnotq?. \W: Komunitarianie. s. 286.
24 M. WALZER. Spheres of Justice. New York 1983 passim.



32 KS. ToMASz CZERNIK

nak w klimacie antytezy dla liberalizmu i wyrasta z krytyki atomizacji
spolecznej. Jest to reakcja na rozpowszechnianie si¢ ideologii indy-
widualizmu i Zle rozumianej wolnosci.

4, DOBRO WSPOLNE JAKO TRZECIA DROGA

Papiez Leon XIII okreslit dobro wspdlne jako ,,pierwsze i ostatnie
po Bogu prawo w spoteczenstwie” (Breve: Au milieu des sollicitudes
212.02.1892 r.). Tej zasadzie poswigcono wiele uwagi w historii kato-
lickiej nauki spotecznej, chociaz mieszano ja czgsto z zasada solidar-
nosci. Uwypuklajac te zasadg, chciano przeciwstawié¢ si¢ indywidu-
alizmowi spolecznemu oraz liberalizmowi gospodarczemu. Ogdlnie
mozna powiedzie¢, ze dobro wspdlne (bonum commune) polega na
stworzeniu maksymalnych szans rozwoju jednostkom ludzkim przy-
naleznym do réznych spotecznos$ci. Okresla ono cel i istote kazdej
spolecznosci. Ile jest odrgbnych celdw, tzn. dobr wspdlnych, tyle jest
rodzajow spotecznosci, jak to pokazywal sw. Tomasz z Akwinu. W
nauczaniu spotecznym Kosciota podkresla sig, ze dobro wspolne obej-
muje sume takich warunkoéw zycia spotecznego, w jakich ludzie moga
petniej i szybciej osiagnaé¢ whasna doskonatos¢®. Nie zawsze jednak
wiadomo, na czym polega ta ,,suma” warunkow ze wzgledu na zroz-
nicowanie spotecznosci ludzkich oraz na sytuacj¢ uksztattowana przez
okoliczno$ci miejsca i czasu. Dlatego Jan XXIII podkresla, ze praw-
dziwe dobro wspoélne polega przede wszystkim na poszanowaniu praw
i obowiazkow osoby ludzkiej?. W tej zasadzie chodzi o wytworzenie
wartosci wspolnych, z drugiej za$ strony o pelny rozwoj osobowosci.
W tym celu ludzie tworza réznego rodzaju dobra wspoélne, by dzieki
nim osiagna¢ petnig czlowieczenstwa i zrealizowa¢ wlasne cele zycio-
we. Dobro wspolne nie jest zatem celem samym w sobie; jego sens
wyczerpuje si¢ w stuzbie cztowiekowi. W katolickiej nauce spotecz-
nej toczyla si¢ dyskusja dotyczaca istoty dobra wspolnego. Wyrdzni¢

% Jan XXII1. Encyklika Mater et Magistra (15.05.1961). W: Dokumenty nauki spo-
tecznej Kosciofa. Cz. 1. Red. M. Radwan, L. Dyczewski, A. Stanowski. Rzym — Lublin
1987 s. 221-268 (65); TENZE. Encyklika Pacem in terris (11.04.1963). W: Dokumenty
nauki spolecznej Kosciofa. Cz. 1. s. 271-303 (58).

% TeNzE. Encyklika Pacem in terris (60).
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mozna dwa lub trzy stanowiska w tym wzgledzie: 1. O. von Nell-
Breuning traktowal dobro wspdlne instrumentalnie, jako zespdt wa-
runkow, urzadzen i srodkéw, w ktorych ludzie znajduja maksymalne
mozliwosci rozwoju wlasnej osobowosci. Jest to tzw. instytucjonalne
(zewnetrzne) dobro wspolne; 2. A.F. Utz traktowat dobro wspolne im-
manentnie, jako miar¢ doskonato$ci wyznaczona czlowiekowi przez
naturg. Konkretne dobro wspolne okreslonej spotecznosci wskazuje na
stopien urzeczywistnienia tego ideatu w zbiorowym dziataniu ludzi.
Jest to tzw. duchowe (wewngtrzne) dobro wspolne; 3. J. Messner twier-
dzit, ze w katolickiej nauce spotecznej nie ma sprzecznos$ci migdzy
wymienionymi szkotami. Dobro wspolne ma charakter zarowno in-
strumentalny, jak i immanentny. Odpowiednie warunki zycia spotecz-
nego sprzyjaja wytwarzaniu warto$ci wspélnych, ktorych nosicielami
sa jednostki ludzkie. Dlatego najwazniejsze wydaje sie potozenie ak-
centu na osobowe dobro wspdlne. Ludzie zyjacy w odpowiednich wa-
runkach spotecznych wytwarzaja warto$ci wspolne, dzieki ktorym ,,pet-
niej i szybciej” staja si¢ ludzmi, czyli osiagaja whasna doskonato§é?’.
Poczawszy od encykliki Pacem in terris (1963) w spotecznym
nauczaniu Ko$ciota rzadziej méwi sig¢ o dobru wspoélnym, czgsciej na-
tomiast o prawach cztowieka, ktorych realizacja w okreslonym spo-
leczenstwie wskazuje na miarg urzeczywistnienia dobra wspolnego
oraz rozwoju osoby ludzkiej. Prawa czlowieka jakby tacza obydwa te
krance rzeczywistosci spolecznej. Szczegdlnie duzo uwagi poswigca
im Jan Pawel II, traktujac je nawet jako zasade spoteczna®®. Trzeba
podkresli¢, ze kazde dobro wspolne zwiazane jest z porzadkiem celow
ugruntowanych w naturze ludzkiej. Ze wzgledu na porzadek celow,
majacych podstawe w roznorakich zdolnosciach i potrzebach natury
ludzkiej, jednostki ludzkie uczestniczac w spotecznej kooperacji, ze-
spalaja si¢ wokot okreslonych zakreséw dobr wspolnych. W ten spo-
sob tworza roznorodne spoteczno$ci — mniejsze i wigksze. Wynika z
tego, ze jedne z nich moga mniej, a inne bardziej przyczyniac si¢ do
petnego rozwoju osoby ludzkiej. Przy ostatecznym ukierunkowaniu

1), KUPNY. Podstawowe zasady Zycia spolecznego. W: Katolicka nauka spoteczna.
Red. J. Kupny, S. Fel. Katowice 2007 s. 83-84.

2 Jan Pawet 1. Encyklika Redemptor hominis (4.03.1979). W: Dokumenty nauki
spofecznej Kosciota. Cz. 1. Red. M. Radwan, L. Dyczewski, A. Stanowski. Rzym —
Lublin 1987 s. 231-267 (17).
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wartos$ci na osobeg ludzka wytwarza si¢ pewien porzadek zaleznoS$ci
dobr wspolnych mniejszych spotecznosci od dobr wspolnych spotecz-
nosci wigkszych. Oznacza to, ze dobra wspolne spotecznosci mniej-
szych mieszcza si¢ w dobrach wspdlnych spotecznosci wigkszych, od
rodziny poczawszy a na spolecznos$ci ludzko$ci skonczywszy. Zwra-
caja na to uwage ojcowie Il Soboru Watykanskiego: ,,Z coraz $cislej-
szej zaleznosci wzajemnej, z kazdym dniem ogarniajacej powoli caty
$wiat wynika, ze dobro wspolne — czyli suma warunkow zycia spo-
tecznego, jakie badZ zrzeszeniom, badz poszczegdlnym cztonkom spo-
feczenstwa pozwalaja osiaga¢ pehniej i tatwiej whasna doskonatosc¢ —
staje si¢ dzi$ coraz bardziej powszechne i pociaga za soba prawa
i obowiazki, dotyczace catego rodzaju ludzkiego. Kazda spotecznos¢
musi uwzgledni¢ potrzeby i stuszne dazenia innych spotecznosci, a co
wiecej, dobro wspélne catej rodziny ludzkiej”?.

Sposrod najbardziej samowystarczalnych spotecznosci, wchianiaja-
cych dobra wspolne mniejszych spotecznosci, najwazniejsze sa dwie:
panstwo 1 spoteczno$¢ ludzkosci. Jeszcze po Il wojnie Swiatowej
przedstawiciele katolickiej nauki spotecznej traktowali panstwo jako
najszersza spotecznos¢ (J. Messner). Okazato si¢ jednak, ze wszystkie
spolecznosci, w tym takze panstwo, potrzebuja wzajemnego uzupet-
nienia si¢ w ramach najszerszej spotecznosci, jaka jest spolecznosé
ogodlnoludzka. Spotecznos¢ ta, cho¢ nie jest zorganizowana (brak jej
wladzy ogolnoswiatowe] wyposazonej w odpowiednie prerogatywy),
faktycznie istnieje, poniewaz istnieje dobro wspdlne rodziny ludzkiej,
a w konsekwencji dobro kazdego cztowieka®,

Zakonczenie

Podejscie do kwestii spotecznej poprzez dobro wspolne jest podej-
sciem nie ideologicznym, ale realistycznym. Nie jest ono prosta suge-
stig czy przekonaniem, lecz tworzywem realnego spoteczenstwa. In-
dywidualizm jest najbardziej wroga ideologia wobec zasady dobra

% S0BOR WATYKANSKI |l. Konstytucja duszpasterska o Kosciele w $wiecie wspoi-
czesnym Gaudium et spes (7.12.1965). Poznan 2002 (26).

% pawet VI. Encyklika Populorum progressio (26.03.1967). W: Dokumenty nauki
spofecznej Kosciofa. Cz. 1. s. 391-416 (14).
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wspolnego. Jesli nawet przyjmuje dobro wspoélne, to tylko intrumen-
talnie 1 uzytecznie. Nie jest jednak w stanie uznac tej zasady jako na-
czelnej w tworzeniu i zachowaniu wigzi spotecznych. Koscidt po-
dejmujac probe nawiazania dialogu z pogladami liberalnymi, od Jana
XXIII apelowal o zachowanie prawa naturalnego, ktorego eksplika-
cja sa prawa cztowieka. Ostatecznie liberatowie przyjeli je w formie
deklaratywnej, ale nie rzeczywistej, gdyz bylo to niezgodne z ich
podstawowymi tezami ideologicznymi. Komunitaryzm przeciwstawia-
jac sig atomizacji spoteczenstwa, do ktorego doprowadza indywidu-
alizm liberalistyczny, stat si¢ sprzymierzencem zachowania zasady
dobra wspolnego. Jednak krytyka liberalizmu nie zaprowadzita ich
wprost do realistycznej koncepcji dobra wspdlnego. Otworzyta jedy-
nie drzwi poszukiwan zrédetl zycia spotecznego, podejmujac na nowo
starozytna refleksje nad podstawami bytu spotecznego w ogolnosci.
Komunitaryzm nie jest wolny od wptywu idei liberalnych, zgadza si¢
na osiagnigcia liberalnych instytucji. Alternatywa dla niego nie jest
koncepcja dobra wspolnego, lecz konserwatywna koncepcja zycia
spotecznego. W tym znaczeniu jest on odmiang mysli konserwatyw-
nej, ale juz w nowej formie, opartej na wigzach spotecznych. Komu-
nitary$ci podkreslaja racjonalny zwigzek migdzyludzki i uksztattowa-
ng $wiadomos$¢ bycia cztonkiem okreslonej wspolnoty. Mimo réznic
migdzy nauczaniem spotecznym Kosciota a komunitaryzmem, mozna
uznac, ze ten ostatni najbardziej zbliza si¢ do idei dobra wspdlnego.

INDIVIDUALISM, COMMUNITARISM AND THIRD WAY

Approach to the social issue through the common good is not ideologi-
cal but realistic one. Because the common good is not simple suggestion or
conviction but creation of real community. The most hostile ideology to prin-
ciple of the common good is individualism. Communitarism in turn, opposing
to liberal individualism, was allied with principle of the common good. How-
ever, for this reason that it agrees to achieving the liberal institutions and
promotes the conservative conception of social life, one cannot directly iden-
tify communitarism with the Church’s social doctrine, i.e. so-called third way.

Ttum. Jarostaw Sempryk

Stowa kluczowe: indywidualizm, komunitaryzm, nauczanie spoteczne Ko-
Sciola, etyka spoteczna, dobro wspdlne.
Key words: individualism, communitarism, Church’s social doctrine, social
ethics, common good.



