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Czlowiek rodzi si¢ w okreslonej spotecznosci, zyje w niej,
nastepnie tworzy j3, zostawiajac nastepnym pokoleniom dzie-
dzictwo ubogacone przez owoce jego poszukiwan we wszystkich
galeziach nauki. Niektore dziedziny przezywaja swoj zdumie-
wajacy rozkwit, inne przezywaja regres lub stagnacje. Zalezy
to od obiektywnych mozliwosci, aktualnych potrzeb albo po
prostu od koniecznosci. Patrzac na dzieje ludzkosci mozemy
wyrézni¢ w nich okresy, w ktérych w szczegélniejszy sposob
poszukiwano odpowiedzi na pytanie: Jaki byt poczatek przyrody
i Swiata? Jak osiggnac szczeécie i w czym je upatrywac albo na
przyklad: Czym jest wolno$é, przy jednoczesnym uzaleznieniu
jej rozumienia od subiektywnego podejscia czlowieka. Jedna
z rzeczywistosci, ktéra bez watpienia taczy wszystkie epoki
rozwoju ludzkosci jest mitoéé. W dziejach ludzkosci raz pytano,
czym ona jest, raz analizowano jej wplyw na szczescie czlowie-
ka, innym razem mocniej podkreslano jej fenomen, a dzi$ jedni
podkreslaja jej psychologiczne znaczenie w zyciu ludzkim, inni
chca z niej po prostu skorzystac.

Przyjazn (philia) od starozytnosci greckiej uwazana byla
za najbardziej wyrazista forme mitosci. Do tej formy relacji
nazywajac ja mitoscig przyjacielskq, odwotlal si¢ sw. Tomasz z
Aqui-nu omawiajac istote chrzescijariskiej mitosci caritas, ktéra
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jest miloscig nadprzyrodzong. Akwinata jest przekonany co do
mozliwosci relacji przyjacielskiej z Bogiem, ktora jest udzialem
w Boskiej chwale dzieki tasce Bozej. Wyraza ten poglad jasno
w stowach: , Jest rzecza ewidentng, zZe milo$¢ nadprzyrodzona
(caritas), jest przyjaznia czlowieka z Bogiem”".

Nadprzyrodzonos¢ to boski charakter mitosci przyjacielskiej,
jednakze duza czes¢, tego pojecia rozwija si¢ i realizuje na ptasz-
czyznie naturalnej ludzkich relacji. W dziejach historii filozofii,
szczegblnie za$ u Arystotelesa, znajdujemy co najmniej kilka
takich naturalnych elementéw przyjazni, ktére zajmuja znaczace
miejsce w spekulacji naukowej. Elementy te wystepuja w rela-
cjach os6b dobrych poszukujacych madrosci i odznaczajacych
sie doskonaloscig etyczng. Wymieni¢ tu nalezy: podobieristwo
lub jednos¢ (unita); zyczliwosé, czyli pragnienie dobra dla przy-
jaciela (benevolenza) i wzajemno$c¢ relacji (reciprocita). Wedtug
Arystotelesa sa to jednoczesnie warunki istnienia przyjazni.

Przyjazi oparta na tego typu zalozeniach poglebia zapat
naukowy wéréd przyjaciot, pobudza do odpowiedzialnosci
za samego siebie i innych oraz nakazuje postuszeristwo wobec
prawd najwyzszych. Jest ona dla Arystotelesa dobrem wyzszym
od débr indywidualnych, a nizszym tylko od najwyzszego
szczescia czystej kontemplacji®. Dojrzata przyjazi jako relacja
jest umiejetnoscia zachowywania i trwania w dobrych relacjach,
dlatego Stagiryta czesto méwi o niej w kategoriach cnoty.

Skoro, az tak wysoko ceniona byta w starozytnosci przyjazn,
zapytajmy sie¢ c6z to za rzeczywisto$¢, skoro miesci w swej
przestrzeni boskie i ludzkie cechy? Coz to za relacja, ktora 13-
czy miedzy soba ludzi dobrych, zyjacych wedlug cnét mestwa,
karnosci, wyrzeczenia, sumiennosci, zdobywajacych madros¢ i
kontemplujacych odwieczne prawdy, by w ich swietle porzad-
kowac¢ calos¢ zycia prywatnego i pafistwowego? Spdjrzmy na
to zagadnienie poprzez pryzmat refleksji filozoficznej, z ktéra
mamy do czynienia u klasykéw filozofii.

1 Tomasz z AkwINu. Suma Teologiczna. 11-11, q. 23, a. 1.

2 L. F. PizzovLato. L’idea di amicizia nel mondo antoco
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I. Idea przyjazni w $wiecie antycznym.

Od najdawniejszych czaséw stwierdza sie obecnos¢ tej szcze-
golnej relacji miedzyosobowej i podkresla sie w niej raz w sposéb
jasny, innym razem w mniej wyrazny, wyzszo$¢ uczuciowyq i
moralna w odniesieniu do relacji pokrewieristwa’®. W niektérych
starozytnych mitach nawet pokrewieristwo nie byto powodem
rozwoju pozytywnych charakteréw na bazie zaufania i mi-fosci,
ale raczej pomnazalo negatywne impulsy, takie jak na przyktad
bunt lub nienawié¢. Chronos pozeral swoje dzieci, Jowisz zabit
swego ojca, bratobojstwo cechuje poczatek miasta ziemskiego czy
to w tradygji biblijnej czy to w tradycji rzymskiej. Wy-daje sie,
ze tylko nad przyjaznia potega zla nie roztoczyta swej wladzy.

1. Etymologia.

Grecki termin przyjazn (philia), obejmowal bardzo szeroka
tres¢. I tak wyrazal sytuacje udzielajacego gosciny w odniesieniu
do goécia (phile dora); dom tego, ktéry zachowuje sie po przyja-
cielsku (phile doma); schronisko, dom, w ktérym ptak chroni swe
piskleta, (phila oikia); wyraz ten okreélal takze ziemie ojczysta
oplakiwang z nostalgia przez tych, ktérzy byli zmuszeni walczy¢
daleko od niej (phile gaia); ziemie rodzinng z cieptem domu (philen
es patrida gaian), w tym sensie wyraza takze site uczu¢; okreélat
takze smutek po stracie przyjaciela broni tzn. tego, kto dzielit
wsp6lny namiot i st61, a w batalii jest blisko przyjaciela gotowy
w kazdej chwili przyjs¢ mu z pomoca. Wreszcie wyrazal pew-
nego rodzaju relacje ludzkie z bogami okazywane poprzez gest
wzniesionych rak (philos kheiros). W sumie termin ten okreslat
jakas szczegolna relacje miedzyosobowa.

2. Przyjazn u Platona.

classico e cristiano. Torino 1993 s. 45.
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Platoriska przyjazi to na pierwszym miejscu relacja wspdl-
notowa pomiedzy podobnymi. W tym sensie taczy ona miedzy
soba medrcow, czyli filozoféw poszukujgcych najwyzszych
prawd oraz aspirantéw madrosci, jak tez ludzi, ktérzy staraja
sie zy¢ w sprawiedliwosci i tadzie. Nie wyczerpuje sie jednak
na plaszczyznie horyzontalnej, wznosi sie takze w kierunku
wertykalnym. To, czego czlowiek szuka w relacjach natural-
nych, zawsze odsyla do czego$ wiecej i kazda przyjazn nabiera
prawdziwego sensu ze wzgledu na , Pierwszego Przyjaciela”.
Mysl te rozwija w dialogu Lizys, twierdzac, ze czlowiek staje sie
przyjacielem dla innych ze wzgledu na Pierwszego Przyjaciela’.
Jak wynika z kontekstu dialogu jest nim pierwsze i absolutne Do-
bro. Tylko ta przyjazn jest prawdziwa, ktora jawi sie jako srodek
prowadzacy przyjaciot do osiagniecia wizji Dobra. Poszczegélna
osoba wchodzi w relacje przyjacielska z inng osoba, gdy widzi
w niej ,,cos ”, co ma swoje zakorzenienie lub swoja podstawe w
Dobru absolutnym.

Takze na plaszczyZnie zycia osobistego i spotecznego przy-
jazn objawia swoje tworcze oblicze, a mianowicie mobilizuje
przyjaciét do wyrabiania umiejetnosci postepowania w cnotach.
Glownym celem Akademii Platoriskiej bylo formowanie ludzi
oddanych sprawie spotecznej; ludzi, ktérzy najpierw dbaja o
swoj wlasny rozwoj, aby nastepnie wiasciwie kierowac rozwojem
parnistwa. W tym czasie panowalo powszechne przekonanie, ze
czlowiek nie moze by¢ dobry, jesli nie jest dobre panistwo i od-
wrotnie. Pod koniec dialogu Lizys®, Platon przedstawia mysl, ze
dobro jest elementem konstytuujacym czlowieka w najwyzszym
stopniu, natomiast zlo jest czyms, co czyni cztowieka obcym

3 M. ScortTl. L’amicizia: natura e storia di un idea. Me-
rano 1994 s. 30.

4 G. REALE. Historia filozofii starozytnej. T. 11. Lublin 1996 s.
259.

5 REeALE tlumaczy greckie stowo philon, jako ,,przy-
jacielskos¢” lub ,,przyjaciel” (por. G. REALE. Storia
della Filosofia Antica. T. 1I. Milano 1992 s. 259),



Przyjazni w refleksji filozoficznej 163

samemu sobie i innym, czyli czyni go nieprzyjacielem siebie
samego i spoleczernistwa.

Przyjazn platoriska jest relacja majaca u swego podtoza do-
bro, jest jednym z najbardziej ewidentnych aspektéw mitosci
i taczy ludzi podobnych sobie. Musi ona takze rozwijac sie we
wzajemnosci. Jezeli relacja nie jest odwzajemniona to nie moze
by¢é mowy o przyjazni, lecz tylko o filantropii lub sympatii. To
wzajemno$¢ przeksztalca sympatie w przyjazn, przy czym warto
dodag, ze dla Sokratesa i Platona wzajemnosc jest wszczepiona w
przyjazn, jako element naturalny, natomiast u Arystotelesa wza-
jemnosc jest zwigzana z aktem woli, czyli wyboru. W tym sensie
na przyjaciot nie jest sie skazanym, lecz mozna ich wybiera¢.

Nie wszystkie relacje miedzyosobowe zastuguja na miano
przyjazni. I tak na przyktad nie beda relacjami przyjacielskimi
wszystkie te odniesienia miedzyludzkie, w ktérych do glosu
dochodzi impuls zmystowy, prowokujacy nastepnie przywiaza-
nia przyjemnosciowe lub uzytecznoéciowe. Bez sublimacji tego
typu impulséw nie moze by¢ mowy o prawdziwej przyjazni,
a jak pisze M. Manzanedo: ,, Eros przeksztalca sie w philia tylko
wtedy, gdy jest to uczucie czyste, a nie jakie$ uczucie zmystowe
lub egoistyczne”’”. Dodatkowo nie moze by¢ mowy o przyjazni
pomiedzy ztoczyricami, nie jest tez przyjaznia relacja, ktora Iaczy
dobrego ze ztym. Kto natomiast nie jest ani ztym, ani dobrym,
moze by¢ przyjacielem z sobie podobnym, poniewaz obydwaj
mogga sobie pomagac we wzajemnym doskonaleniu sie. Przyjazn
jest prawdziwa wtedy, gdy wzajemna mitos¢ przyjacielska ukie-
runkowana jest na ostateczny cel, ktérym jest Dobro przyjazne
(Proton Philon)®.

3. Przyjazii u Arystotelesa.

,Jest ona bowiem pewna cnota lub czyms$ z cnotg zwigzanym,

w tlumaczeniu na jgzyk polski E. I. Zielinski uzywa
zamiennie terminu ,,mity” z terminem ,,przyjaciel-
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a ponadto jest czyms dla zycia najkonieczniejszym; bo bez przy-
jaciot nikt nie méglby zy¢, chociazby posiadal wszystkie inne
dobra (...)”°.

Arystoteles rozpatruje przyjazin w kategoriach dyspozycji',
(czyli cnoty) do utrzymywania twérczych relacji, ktérych celem
i motywem jest dobro poznawania i kontemplacji najwyzszych
prawd i zycia w ich $wietle. Tak rozumiana przyjazn taczy ludzi
zdobywajacych madroé¢ i rozwija postawe podporzadkowuja-
ca uczucia i pozadania rozumowi. Wiadze rozumowe, ktére sa
wiladzami wyzszymi niz zmystowe sa zdolne okresli¢ wlasciwy
spos6b postepowania. Powinny one wplywac na instynkty i
ukie-runkowujac je na cel, ktérym u Arystotelesa jest szczescie
zycia w dzielnosci etycznej (cnocie) i kontemplacja najwyzszych
prawd. ,Przyjazn dopomaga mlodziericom do unikania btedéw,
starszych otacza opieka i uzupetnia ich prace w tym, co przerasta
ich nadwatlone sity, ludzi w kwiecie wieku pobudza do wiek-
szych czynéw”"'. Stowa te sa komentarzem do mysli Homera
z Pieéni IX Iliady: ,Jesli wyrusza si¢ wspélnie, jeden obmysla
idrugi, co dla nich jest korzystniejsze. A jeden cho¢ spostrzegaw-
czy, bedzie mial mysl ociezalsza i stabsze wszelkie pomysty”*2

Relacja przyjazni, to relacja faczaca ludzi wokoét wartosci,
a dokladniej wokét trzech rodzajéow dobra. Kazdy z tych trzech
rodzajow dobra warunkuje powstanie okreélonego rodzaju
przyjazni, dlatego u Stagiryty mamy do czynienia z trzema®

ski”, albo ,,przyjaciel” (por. REALE. Historia filozofii.
s. 259). Natomiast W. Witwicki ttumaczac dialog Lizys,
uzywa tylko stowa ,,mity”, co utrudnia nieco rozumienie
platonskiego sformutowania Proton Philon — Pierwszy Przy-
jaciel (por. PLaTON. Lizys. W: PLatoN. Dialogi. T. 1. (Przekt.
W. Witwicki). Kety 1999 s. 116-117).

6 Platon. Lizys. 222 b-c. s. 120-121.

7 M. MANZANEDO. La amistad en la filosofia greco-romana.
»Angelicum™ 70:1993 nr 3 s. 335.
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rodzajami przyjazni, a sg nimi:

- Przyjazn uzyteczna (uzytecznosciowa) to relacja miedzy ludzmi,
ktoérzy sa sobie uzyteczni, np.: handlowcy miedzy soba. Celem
takiej relacji jest korzys¢, jakiej dostarcza drugi czlowiek.

- Przyjazn przyjemnosciowa taczy ludzi, ktérzy w danej relacji
widza jaki$ rodzaj przyjemnosci dla siebie. Na przyklad kto$
przyjazni sie z piosenkarzem ze wzgledu na przyjemnos¢ stu-
chania jego glosu.

- Przyjazn doskonata to relacja, ktérej motywem jest dobro Zycia
doskonatego (dzielnos¢ etyczna). Przyjazn taka Arystoteles wi-
dziat tylko miedzy medrcami zyjacymi wedtug cnét madrosci,
sprawiedliwosci, mestwa, odwagi, panowania nad pozadliwo-
Sciami ciala, itp. Do tego typu przyjazni Stagiryta zaliczat takze
aspirantéw madrosci, czyli ludzi na drodze do zycia doskonate-
go. Przyjazn tego typu jest jakby jedna z cnét, od ktérych zalezne
jest szczescie cztowieka - eudajmonia.

Jedynie trzeci rodzaj, to znaczy przyjazn doskonatq Arystoteles
uwazal za prawdziwg, pozostale typy to przyjaznie przez podo-
bienistwo do relacji prawdziwej. Sama za$ doktryne o przyjazni
Stagiryta wyprowadzatl z natury ludzkiej, w ktéra - jak przy-
puszczal - taka postawa jest wszczepiona'.

a) Warunki przyjazni.

Na omoéwienie zastuguja jeszcze warunki przyjazni, ktérymi
s: a) pragnienie dobra dla przyjaciela; b) wzajemnos¢ w relacji;
¢) podobieristwo przyjaciot. Wedlug naszego filozofa ostatni
warunek tzn. podobienstwo, a doktadnie jednakowosé, wyklu-
cza mozliwosé przyjazni z Bogiem. ,Najwidoczniejsze jest to,
jesli idzie o bogoéw, (jako Ze najbardziej przewyzszaja nas we
wszystkim, co dobre), ale wystepuje tez jasno w odniesieniu do
kroléw. Ani bowiem o przyjazn ich nie ubiegaja sie ci, co o wiele
nizej od nich stoja, ani tez ludzie pozbawieni wszelkiej wartosci

8 Por. PLaTON. Lysis. 219 c-d. s. 116-118.
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nie zabiegaja o przyjazn tych, co sg etycznie najdzielniejsi lub
najmadrzejsi”?®. Wedlug wszelkiego prawdopodobieristwa
Arystoteles nie dysponowat pojeciem Boga Stworzyciela wszech-
rzeczy, ktéory wychodzi pierwszy ku czlowiekowi i uzdalnia
go do relacji z samym soba (tzw. wizja odgérna). W koncepcji
Arystotelesa czlowiek sam wznosi sie ku Bogu poprzez udosko-
nalanie swojej natury. Jest zdany sam na siebie, a skoro tak, to
nie jest w stanie przekroczy¢ réznicy pomiedzy bytem ludzkim
a boskim i nawigzac¢ z nim Iacznos¢, a co dopiero zaprzyjaznic
sie z nieskoniczenie doskonalszym od siebie. Pod tym aspektem
Platon byt blizszy koncepcji biblijnej niz Arystoteles.

b) Inne aspekty przyjazni.

Liczba przyjaciol.

Medrzec, bo tak Arystoteles nazywat cztowieka zyjacego w
ciggtym doskonaleniu swego czlowieczeristwa w cnotach moral-
nych i poznawczo jest dla siebie samowystarczalny, krétko mo-
wigcjego szczescie nie zalezy od nikogo. Jednakze jasno wynika
zréznych fragmentéw Etyki Nikomachejskiej, ze dla prawdziwego
szczeécia takze cztowiek zyjacy doskonale potrzebuje wartoscio-
wych przyjaciél. Ich liczba nie moze by¢ jednak zbyt wielka, a
zalezna jest od osobowosciowych potrzeb danego czlowieka.

Model wszystkich typow przyjazni.

Podstawowe zalozenie przyjazni, ktére decyduje o jej auten-
tycznoéci i trwalosci polega raczej na , kochaniu anizeli na byciu
kochanym”*¢. Przyklad tego typu postawy jest najdoskonalej
obecny w mitoéci matki do dziecka. Matki ,, kochaja swoje dzieci

9 ARYSTOTELES. Etyka Nikomachejska. VIII 1, 1155 a. W:
ARYSTOTELES. Dzieta wszystkie. T. V. (Przekt. D. GRomska, L.
REGNER, W. WROBLEWsKI). Warszawa: PWN 2000 s. 236.

10 ,,Milo$¢ jest, jak si¢ zdaje, namigtno$cia, przyjazn
za$ trwala dyspozycja; bo przedmiotem umitowania moga
tez by¢ przedmioty martwe, wzajemna jednak mito$¢ jest
wynikiem wyboru, a wybor wynikiem trwatej dyspozycji.



Przyjazn w refleksji filozoficznej 167

nawet, kiedy one - na skutek nieswiadomosci - nic z tego im nie
okazuja, co sie matce nalezy”". Ta altruistyczna podstawa przy-
jazni wigze sie z kolejna kategoria rozwazang przez Arystotelesa,
a ktora jest jednos¢ miedzyosobowa. Archetypem doskonatej
jednosci jest tym razem milos¢ rodzicielska w szerszym zna-
czeniu, ,,bo rodzice kochaja dzieci jako czes¢ wilasnej swej osoby
(...)- Rodzice kochaja dzieci, jak siebie samych, (bo dzieci z nich
zrodzone to jakby inni oni sami, inni z powodu, ze sg oddzieleni),
takze i dzieci kochaja rodzicéw, bo maja od nich pochodzenie,
podobnie rodzenistwo kocha sie wzajem, bo otrzymato poczatek
od tych samych rodzicéw, i dlatego tozsamo$c¢ ich wzajemnych
relacji ustanawia pewnego rodzaju ich tozsamos¢”*®. Wyrazenie
inni oni sami okreéla jednos¢ miedzyosobowa. Ta jednos¢ jest
tak mocna, ze niektérzy definiuja podmioty relacji jako te sama
osobe w dwdch oddzielnych indywidualnosciach®. Jednosé tego
typu istnieje nie tylko w relacji rodzic - dziecko, ale takze wéréd
wszystkich czlonkéw tego samego rodu, co dotyczy takze przod-
kéw zmartych. Widzimy tu koncepcje niezdeterminowanych
granic ludzkiego ,ja”. Wedlug tej koncepcji ta sama osoba moze
poszerzac sie az do rozumienia innych oséb. W tym sensie mozna
powiedzie¢, Zze jedna generacja kontynuuje generacje poprzednie
(nie jest to jednak wizja ontologiczna, lecz raczej symboliczna).
Arystoteles nie wyklucza calkowicie odrebnosci i mozliwosci
rozwoju indywidualnego. W czasie zycia, potomkowie moga
tak oddali¢ sie od przodkow, ze w efekcie koficowym ich po-
krewienistwo moze juz nic nie znaczy¢.

Zdefiniowanie przez Arystotelesa terminu przyjaciel jako alter
ego, czylijako , drugiego samego siebie”, nie wyraza symbolicznie
sity uczug, ale ukazuje w spos6b rzeczywisty jak indywidual-
nosci tacza sie ze soba. Przyjaciel traktuje drugiego jak siebie
samego, tzn. rozumie i czuje go jak , drugiego siebie”. Tak, wiec

I ludzie zycza dobrze tym, dla ktérych zywia uczucie przy-
jazni ze wzgledu na nich samych, idac za nakazem nie uczu-
cia, lecz trwatej dyspozycji; 1 kochajac przyjaciela kochaja
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z idei mitoséci miedzy krewnymi wylania sie idea tozsamosci
osobowej, ktéra dla naszego filozofa jest jednym z elementéw
natury przyjazni. Wspélne przenikanie sie i rozumienie, az do
bycia czescig drugiej osoby, w mysli Arystotelesa jest fypem
i fundamentem przyjazninie tylko pomiedzy krewnymi, ale takze
pomiedzy obcymi. Przy czym dla krewnych jest to fakt naturalny,
wéréd obceych taka zazytoéé moze zosta¢ wypracowana poprzez
wzajemne poznanie si¢ i wyznawanie podobnych wartosci. Na
pogtebienie zazylosci miedzyosobowych ogromny wplyw wy-
wiera takze wspolnie przezywany czas i wsp6lne dzialanie.

II. Chrzescijaristwo a mitos¢.
1. ,Jedna dusza w dwoch ciatach”.

Wchodzac w przestrzerh mysli chrzescijariskiej musimy od
pierwszego momentu pamietaé, ze zakres milosci to juz nie
tylko natura ludzka, ale tez wymiar nadprzyrodzony. Rzeczy-
wisto$¢ Stworzenia i Wcielenia prowadzi chrzeécijafistwo do
przedstawienia $wiatu nowej koncepcji mitosci, mitosci nad-
przyrodzonej lub inaczej méwigc ofiarowanej przez Boga (ca-
ritas). Jest ona niezastuzonym, niewypracowanym darem Boga
dla czlowieka, czyli faska rozlang przez Ducha Swie;tego. To
nowy wymiar milosci, mozna by powiedzie¢ ,odgérnej”, a nie
,oddolnej” jak to rozwazalismy poprzednio (eros i philia). Caritas
to termin, ktérym tradycja chrzescijaniska przettumaczyta na
tacine grecki termin agdpe, wyrazajacy mitos¢ darmo otrzymana,
a ktory to termin w sposéb najlepszy wyraza milos¢ Boga do
cztowieka. Centrum agipe jest Chrystus, w ktérym Bég nas mituje
i my milujemy Boga i blizniego®. Elementy tej nowej perspekty-
wy milosci byly juz znane w Starym Testamencie i w judaizmie
hellenistycznym, w ktérym mitos¢ jest obecna wewnatrz relacji
miedzyosobowej, obejmujacej stworzenie i Stworzyciela. Cho¢
biblijny jezyk hebrajski nie dysponowal terminem specyficz-
nym, wyrazajacym relacje przyjazni, to jednak starozytnosc
biblijna prezentuje wspaniate przyklady przyjazni. Dawid i
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Jonatan to przyjaciele, ktérzy kochajg jeden drugiego jak same-
go siebie. Swoja przyjazn potwierdzaja przysiega na Imie Boga
iwymiang daréw. Podobnych przykladéw przyjazni mozemy w
Biblii odnalez¢ bardzo wiele?. Przede wszystkim sam Chrys-tus
nazywa swoich uczniéw przyjaciéimi: ,Juz was nie nazywam
stugami, bo stuga nie wie, co czyni Pan jego, ale nazwatem was
przyjaciétmi...”?. W innym miejscu Chrystus wrecz wytycza
stopieri najwyzszy milosci przyjacielskiej méwiac, iz , nikt nie ma
wiekszej milosci nad te, gdy ktos zycie swoje oddaje za przyjaciét
swoich”?. W swietle tych stéw wybawienie od $émierci wiecznej,
od rozpaczy, smutku, cierpienia, zrealizowane w Chrys-tusie,
jest najwyrazniejszym aktem Boskiej Przyjazni.

Celem przyjazni w $wiecie antycznym byto doskonalenie
czlowieka w $wietle teorii eudajmonistycznej, by go w ten sposob
uczynic jeszcze bardziej uzytecznym dla paristwa. Natomiast
Chrystus uczynit z mitosci i przyjazni rzeczywisto$¢ wazniejsza
niz panstwo, wazniejsza niz zycie, ktére trzeba poswiecic, jesli
mitoé¢ bedzie tego wymagac. Sam Chrystus jest wzorem tego
typu milosci przyjacielskiej. Tego typu relacja przyjacielska jed-
noczy z drugim cztowiekiem nieskoriczenie glebiej niz antyczny
eros, bo dotyka wnetrza osobowego cztowieka, a nie tylko jego
zewnetrznosci i dotyczy nie tylko czasowosci, ale tez wieczno$ci.
Mitos¢ przyjacielska przemienia i sublimuje naturalne uczucia,
lecz ich nie wyklucza. Jednakze jej serce bije na polu wspdlnie
przezywanych wartosci duchowych, czyli poza polem seksu-

to, co jest dla nich dobre, gdyz cztowiek dobry stajac si¢
przyjacielem staje si¢ tez dobrem dla swego przyjaciela”
(ARYSTOTELES, jw. VIII 5, 1157 b. s. 243-244).

11 Tamze. VIII 1, 1155 a. s. 237.

12 Howmkr. lliada. 1X, 225. (Przektl. K. JEZEwska). War-
szawa: Proszynski i S-ka 1999 s. 180.

13 ARYSTOTELES, jw. VIII 3, 1156 a-b. s. 239-240.

14 Tamze. VIII 1, 1155 a. s. 236-237.
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alnosci. Miedzy przyjaciéimi jest obecny Chrystus jako trzeci
przyjaciel wewnatrz relacji. Grzegorz z Nazjanzu, przyjaciel
Bazylego, okreélil ich jednos¢ przyjacielska jako ,jedna dusze
w dwoch ciatach . Wedtug C. Romano, Ojcowie Kosciola pisali
tak piekne stowa, ,, poniewaz przezywali w jednym doswiadcze-
niu dwa wymiary przyjazni (ludzki i boski), majac zawsze w
Swiadomosci Jezusa, jako trzeciego przyjaciela w centrum swojej
relacji”®. Charakterystycznym przykladem przyjazni wokoét
Chrystusa sa pary Franciszka i Klary; Chryzostoma i Olimpiady;
Augustyna i Moniki; Benedykta i Scholastyki; Abelarda i Aloj-zy;
Hieronima i Pauli®.

W Starym Testamencie znajdujemy okreslenie przyjaciel
Boga, ktore odnosi si¢ do Abrahama, prorokéw i do sprawie-
dliwych, bedacych w jakiejs szczeg6lnej zazytosci z Bogiem.
W Nowym Testamencie tym pojeciem okreslani sa Apostolowie,
chrzescijanie zyjacy wedlug Bozych przykazarn, mnisi, anachoreci
oraz wszyscy ci, ktorzy nasladuja Chrystusa w bardziej znaczacy
sposob.

Wsréd Ojcow Kosciota sw. Augustyn, jedynie przyjazni
w Bogu uwaza za prawdziwa. Do tego przekonania doszed! po
do$wiadczeniu przeréznych grzesznych zwigzkéw pierwszego
etapu swego zycia. Jego przyjazn to nie relacja ,ja - ty”, ale ,ja
- ty - Bog” i rozciaga sie nawet na nieprzyjaciét. W jego ujeciu
mitoé¢ nadprzyrodzona (caritas) i przyjazi wzajemnie sie prze-
nikaja i uzupetniaja®. Boski element mitosci nie anuluje ani nie
umniejsza fundamentu naturalnego relacji, lecz go uszlachetnia,
sublimuje i doskonali. Klemens Aleksandryjski jest przekonany,
ze cztowiek bedac przyjacielem Boga poprzez medytacje Stowa
Bozego, staje sie wspotwlascicielem wszystkich rzeczy. Sw.
Bazyli podkresla duchowy wymiar przyjazni na bazie wiary.

> ARYSTOTELES, jw. VIII 7, 1158 b. s. 246. ,W tego rodzaju wypadkach nie
mozna okresli¢ doktadnie, do jakiej granicy siega¢ moze przyjazn; bo mimo
powaznych ubytkéw moze sie ostaé, lecz jesli przepasc bardzo sie pogtebi, jak
np. miedzy bogiem a czlowiekiem, to przyjazn staje si¢ juz niemozliwa. Stad tez
rodzi sie watpliwos$¢, czy tez nie jest tak, ze przyjaciele nie zycza przyjaciotom
najwiekszych débr, np. by byli bogami; w takim bowiem razie przestaliby
by¢ przyjaciotmi tych, co zywili to zyczenie i przestaliby tym samym by¢ dla
nich dobrem (bo przyjaciele sa dobrem)”. Tamze. 1159 a. Na temat réwnosci
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W tym sensie nie jest konieczne spotkanie z przyjacielem by
i tak czerpac dobrodziejstwa z relacji.

2. Sw. Tomasz z Aquinu a przyjazn.

W Sumie Teologicznej II-11, q. 23, a. 1, odnajdujemy sformuto-
wanie, w ktérym $w. Tomasz ttumaczy istote nadprzyrodzonej
mitosci caritas czyli agdpe przy pomocy pojecia przyjazi. Jest to
jednak przyjazr o cechach doskonatych, jakie Stagiryta dostrzega
wérdd ludzi dzielnych etycznie. Taka przyjazn, w kontekscie
sw. Tomasza zaklada nie tylko dzielnoé¢ etyczng, ale takze
wspolprace z taska nadprzyrodzong. Pole znaczeniowe stowa
przyjazn, uzytego przez Akwinate obejmuje swym zakresem nie
tylko najdoskonalsze cechy etyczne czltowieka, takie jak: spra-
wiedliwos¢, mestwo, prawda, panowanie nad soba, roztropnosg,
odwaga, itp., ale rozcigga sie takze na pole nadprzyrodzone faski.
W tym przypadku nalezatoby rozwazy¢ wszystkie cechy mitosci
Boga, takie jak milosierdzie, ofiara, taskawosc¢ i darmowos¢ tej
mitoéci.

Czyzby arystotelesowska przyjazi pomiedzy ludZmi dzielny-
mi etycznie, miata w sobie co$ boskiego? - skoro stuzy Tomaszowi
do wyrazenia istoty mitosci Boga do cztowieka. Oczywiscie dla
Arystotelesa przyjazn byla zawsze tylko naturalng relacja mie-
dzyosobowa, ale na gruncie chrzescijafiskim juz od pierwszych
wiekow byla relacja taczaca nie tylko ludzi dobrych miedzy soba,
ale i z samym Dobrym Bogiem.

Podsumowujac, mozna powiedzieé, ze przyjazi to prze-
strzerr dobrego spotkania, to przestrzen mitosci polegajacej na
wzajemnym pragnieniu dobra wéréd ludzi. Tym dobrem jest ich
szczescie, kulturalny rozwdj, rados¢, zbawienie i autorealizacja,
dlatego kto znalazt przyjaciela skarb znalazt. Przyjacielem jest nam
Bog, ale jest i czlowiek. Bez tej przestrzeni zyciowej bardzo
smutny bylby $wiat, bardziej egoistyczny i okrutny. Bo zycie
czlowieka sklada sie z przezy¢ i przemyslen, a jest piekne i dobre

w relacjach przyjacielskich patrz: Arystoteles. Etyka Eudemejska. VII 4, 1239
a. W: ARrystoTeLEs. Dzieta wszystkie. T. V. (Przekl. D. Gromska, L. REGNER, W.
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z natury, lecz szczegélnie pieknym jest dla tych, ktérzy reali-
zuja najwznio$lejsze ideaty. Dla takich ludzi przyjaciel staje sie
»drugim ja”, ktére poszerza doswiadczenie zycia o dodatkowe
spojrzenie i przezycie. Prawdziwi przyjaciele rozwijaja sie nie-
ustannie i razem osiagaja szczescie. Dlatego nie dziwi fakt, ze
$w. Tomasz wlasnie tym pojeciem okresla w Sumie Teologicznej
relacje miedzy Bogiem a czlowiekiem.

Zakoniczmy fragmentem ze znanego wszystkim traktatu
poetycko-filozoficznego, ktéry adresowany jest do wszystkich:
»W koncu jednak zdarzylo sie, ze po dtugiej wedréwce poprzez
piaski, skaty i éniegi Maty Ksiaze odkryt droge. A drogi prowa-
dza zawsze do ludzi”. ZnaleZ¢ droge do czlowieka, znalez¢é droge
do przyjazni, do mitosci, a stad juz blisko do Boga.

L’AMICIZIA NELLA RIFLESSIONE FILOSOFICA

Riassunto

La ricerrca dell’autore dell’articolo trova la sua motivazione nell’ affermazione

di San Tommaso presentata nella Somma Teologica e cioe: ,Dunque e evidente
che la carita & un’amicizia dell'uomo con Dio” (II-I, q. 23, a. 1). Alla luce di
tale espressione viene subito la domanda che cosa sia I'amicizia, & questa a
ca-ratterizzare la piti grande nozione del Cristianesimo; non sia forse una
esagerazione. Non e un errore, tuttavia per averlo confermato ci voleva un per-
corso lungo la storia della comprensione della nozione sia nel campo cristiano
sia in quello del mondo della filosofia antica. Non & lo sbaglio sostenere, che
vivere in una relazione con Dio vuol dire, una vita che segue le verita supreme
contemplate grazie alla natura umana razionale dell'uomo che vive in virti e
conquista continuamente un modo di vita pitt degno della sua stessa natura.
L’amicizia € una relazione che mette in rilievo il piti alto modo di vita che non
énull’altro che I’amore, che di natura € una relazione creativa e in cristanesimo
aperta anche all’infinito.

Ttum. Ks. Jan Pazgan
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