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DOSWIADCZENIE FUNDUJACE ANTROPOLOGII -
UJECIE INTEGRUJACE FILOZOFIE
ROMANA INGARDENA I MIECZYSEAWA A. KRAPCA

Czlowiek jako przedmiot filozofii stanowi jaka$ tajemniczg, fascynujacg, a zara-
zem wymykajacg sie wielu intelektualnym konstruktom rzeczywistos¢. Przedmiot
uprzywilejowany, bo dany niejako z dwu zrodel: doswiadczenia wewnetrznego
i zewnetrznego, jednoczesnie - z tego samego powodu - trudny do uchwycenia,
bo do$wiadczenie wewnetrzne (decydujace, dajace bezposredni dostep do tego, co
specyficznie ludzkie) wymaga introspekcyjnego ogladu i przetransponowania sa-
mo-przezycia na plaszczyzne obiektywnych, komunikowalnych poje¢. Wydaje sie,
ze zagadnienie, ktorego tyczy niniejszy artykut w szczegélny sposdb uwiklane jest
w subiektywna podmiotowo$¢ osoby ludzkiej. Na pytanie o to, co jest najbardziej
podstawowym, pierwotnym doswiadczeniem czlowieka nie sposob odpowiedzie¢
inaczej, jak ,,zwracajac promien $wiadomej uwagi’' na wlasne zycie wewnetrz-
ne. Stad nalezy si¢ spodziewa¢, ze ostateczna odpowiedz bedzie tu nacechowana
duzym natezeniem pojec rodzacych sie z doswiadczenia wlasnej podmiotowosci
($wiadomosci)>

! Wyrazajac si¢ tu jezykiem Romana Ingardena.

2 Warto moze przywola¢ tu my$l Karola Wojtyly, ktory, uwzgledniajac kontekst histryczny
pisal, ze majac ,,w swoim dorobku [...] analizy fenomenologiczne, przeprowadzone na gruncie [...]
zalozonego podmiotu, tzn. czystej Swiadomosci, nie mozemy juz odtad zajmowac si¢ cztowiekiem
tylko jako bytem obiektywnym - ale niejako musimy zajmowac si¢ nim jako podmiotem w takim
wymiarze, w jakim o [...] specyficznie czlowieczej podmiotowosci czlowieka stanowi §wiadomos¢”.
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Wobec powyzszego, trafny wydaje sie wybor wymienionych w tytule artyku-
tu autoréw jako zrodta inspiracji w realizacji mozliwie calosciowego opisu podsta-
wowego ludzkiego doswiadczenia. Podczas gdy u Mieczystawa A. Krapca postara-
my si¢ odnalez¢ opis tego, co stanowi tres¢ realnie sie dokonujgcego, najbardziej
fundamentalnego, pierwotnego doswiadczenia ludzkiego (okreslonego przez tego
filozofa jako doswiadczenie macierzyste), do Romana Ingardena zwrocimy sie po
uzupelnienie opisu w kontekscie proceséw zwigzanych ze $wiadomoscig podmio-
tu’. Takie ujecie problemu moze by¢ narazone na zarzut nieuprawnionego ,,mie-
szania” roznych co do natury nurtéw myslenia filozoficznego. Jednak, skoro - jak
stwierdza Krapiec - to wlasnie by¢ ,,«<§swiadomym siebie» uchodzi za wstepny etap
normalnego psychicznego Zzycia czlowieka i za podstawowg sytuacje ludzka™, to
proba pojeciowego uchwycenia i wyjasnienia ,,podstawowej ludzkiej sytuacji” (ro-
zumianej jako punkt wyjscia antropologii filozoficznej) zdaje si¢ domaga¢ analizy
»$wiadomosci siebie”, ktora ja w jakis sposdb warunkuje’.

Zgodnie z prawdg nalezy jednak przyzna¢, ze w proponowanym ujeciu do-
chodzi do pewnego ,,zacierania granicy” pomiedzy tym, co subiektywne i obiek-
tywne, lecz czyz proces ,rozpuszczania” tej — utrwalonej w historii filozofii - gra-
nicy nie zostaje tak naprawde usprawiedliwiony silg doswiadczenia siebie samego

K. WojTYEA. Podmiotowos¢ i ,to, co nieredukowalne” w czlowieku. W: Osoba i czyn oraz inne dzieta
antropologiczne. Red. T. Styczen, W. Chudy, J. W. Gatkowski, A. Rodzinski, A. Szostek. Lublin 1994
5.436.

? Relacj¢ obu przywotanych w artykule opiséw mozna — uciekajac si¢ znéw do mysli Wojtyty -
okresli¢ jako ,,zabudowe terenu metafizycznego” przez ,filozoficzne proby uchwycenia w doswiad-
czeniu czlowieka tego, co nieredukowalne, subiektywne, podmiotowe”. WojTYrA. Podmiotowosc.
s. 438. Dla pelnej jasnosci naszych rozwazan podkreslmy tu zasadniczy — w kontekscie historii
filozofii, szczegdlnie za$ przywolanych w niniejszym artykule autoréw - podzial na antropologie
metafizyczng i filozofie podmiotu. Pierwszy z nurtdw, reprezentowany przez Mieczyslawa A. Krapca,
stanowi filozoficzny namyst nad czlowiekiem w ramach ogélnego systemu metafizycznego, ufundo-
wanego na przeswiadczeniu o oczywistosci istnienia $wiata realnego i Ja filozofujacego, przyznajace-
go prymat poznawczy percepcji zmystowej $wiata materialnego. Natomiast okreslenie ,,filozofii pod-
miotu” stosujemy do myslenia ukierunkowanego na analize czlowieka, przede wszystkim za$ jego
struktur poznawczych. W niniejszej pracy filozofia podmiotu jest reprezentowana w formie przy-
jetej przez autora Sporu o istnienie Swiata perspektywy transcendentalnej (kierujacej si¢ dazeniem,
by ,istnienie i uposazenie czegokolwiek [...] wywies¢ z istnienia ego i z przebiegu jego przezy¢”
R. INGARDEN. Spér o istnienie Swiata. T. 1. Warszawa 1987 s. 18) i w fenomenologicznym nastawieniu
badawczym. Sam Ingarden okresla swoj sposob filozofowania zaprezentowany w Sporze jako ,,onto-
logi¢”, co zostanie blizej wyjasnione w dalszej czesci artykutu.

* M. A. KrAPIEC. Ja - cztowiek. Lublin 1991 s. 127.

> Podkre$lmy tu, ze — zgodnie z zastrzezeniem Krapca — uyjmujemy ,,$wiadome ja” w duchu
filozofii realistycznej: ,Bezposrednie dane $wiadomos$ci w tym miejscu sg uprawnionym punktem
wyjscia, gdyz dotycza wlasnie tego, co w $wiadomosci i przez §wiadomos¢ sie ujawnia i zyskuje ludz-
ki wyraz. Nie znaczy to jednak, by zostal tu zaakceptowany scisle fenomenologiczny opis i punk wyj-
$cia lub by swiadomos¢ miata by¢ czyms$ pierwotnym w filozoficznej analizie [...]. Znaczy to jednak,
ze samowiedza, jakg kazdy z nas o sobie posiada, jest na terenie antropologii filozoficznej czyms, co
jest pierwotnie dane” KRAPIEC. Ja - czlowiek. s. 120 (przypis 5).
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jednoczes$nie i nierozdzielnie jako bytu wsrod innych bytéw (przedmiotéw mate-
rialnych) ogarnietego jednak zawsze cho¢by poswiatg sSwiadomosci podmiotu-Ja®?

Sprecyzujmy jeszcze stosowane w prezentowanym artykule okreslenie ,,do-
$wiadczenia fundujacego antropologii”. Jego desygnatem miatoby by¢ doswiadcze-
nie — okreslone przez Krapca jako ,,macierzyste” — wlasnego ,ja” z przyporzadko-
wanymi mu (spelnianymi przez niego) aktami ,,moimi’, wziete wraz z calym jego
kontekstem §wiadomos$ciowym, przezyciowym (ujmowanym w charakterystycz-
nym dla filozofii podmiotu dwumianie ,ja” — strumien swiadomosci). Tak rozu-
miane doswiadczenie miatoby by¢ punktem wyjscia filozofii cztowieka.

1. ANTROPOLOGIA W KONTEKSCIE ONTOLOGII INGARDENA
I METAFIZYKI KRAPCA — ZALOZENIA NIEZBEDNE
DLA INTEGRAC]I DWU PERSPEKTYW FILOZOFII CZLOWIEKA

Zanim przejdziemy do zasadniczego zagadnienia niniejszego artykulu, zatrzymaj-
my si¢ jeszcze nad problemami zwigzanymi z ogélno-filozoficznym tlem antropo-
logii przywolanych tu myslicieli.

Filozoficzny namysl nad rzeczywisto$cia mozna przeprowadzi¢, wychodzac
po pierwsze z réznych punktow poczatkowych i - co si¢ z tym wigze — obierajac
odmienne perspektywy badawcze. Tak z pewnoscia jest tez w przypadku Krapca
i Ingardena. Odmienno$¢ reprezentowanych przez nich porzadkow filozoficznych:
ontologii (fenomenologicznej i transcendentalnej) i metafizyki, dobrze ilustruje
przyktad zaczerpniety ze Sporu o istnienie swiata, w ktérym Ingarden prowadzi do
rozrdéznienia dziedziny swojej ontologii i metafizyki:

jezeli przeprowadzamy ontologiczng analiz¢ zawarto$ci idei ,,rzecz materialna
w ogole’, to nie rozstrzygamy przy tym wcale, czy rzeczywiscie istnialo kiedy$
co$ takiego, jak rzecz materialna [...]. Stwierdzamy jedynie np., ze do zawar-
tosci wymienionej idei nalezy, iz rzecz materialna jest tworem przestrzennie
rozciggltym [...]. Dopiero w rozwazaniu metafizycznym jeste$my nastawieni na
taktyczne istnienie rzeczy materialnych i staramy sie wykry¢, czy te ewentual-
nie istniejace rzeczy s3 z istoty swej faktycznie przestrzennie rozciagte [...]".

Czy mozliwe jest zatem uzgodnienie wynikéw badania ontologicznego i refleksji
metafizycznej? Nie wdajac si¢ tu w znane z historii filozofii kontrowersje, zakla-
damy, ze tak. Nie wynika przeciez z badania tresci samej idei zrédlo jej pocho-
dzenia. Natomiast rodzi si¢ pytanie: jesli posiadamy w umysle idee, pojecie (tu:
przedmiotu materialnego) to skad ona pochodzi? Skad wiemy, Ze do tej idei nalezy
»przestrzenna rozciagto$¢”? O ile nie jest ona ,wrodzona’, to musi pochodzi¢ od

¢ WojyTYLA. Podmiotowos¢. s. 83-84.
7 INGARDEN. Spor o istnienie swiata. T. 1. s. 60.
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istniejgcej, materialnej rzeczy, ktdra stala si¢ przedmiotem naszego doswiadczenia
(poznania). Natomiast to, czy z jakichkolwiek powoddw powstrzymujemy si¢ od
afirmacji istnienia ,rzeczy materialnej” (istnienie to ,bierzemy w nawias”, jak to
zrobil Ingarden) jest sprawa wtérng. Rozciggajac to rozwazanie na calos¢ badan
ontologicznych, stawiamy wiec teze: jesli rozwazanie ontologiczne w rozumieniu
Ingardena polega

[...] na apriorycznej analizie zawartosci idei. [...] i nie zaklada zadnego faktu
w szerszym tego sfowa znaczeniu, a wigc w szczegoélnosci ani istnienia $wiata
realnego, ani przedmiotéw w jego obrebie [...]*

to rzeczywiscie, ontologia jako nauka o ideach nie stwierdza i nie moze stwierdza¢
w ramach przystugujacego jej zakresu realnego istnienia przedmiotéw, ktérymi
zajmuje si¢ wlasnie metafizyka, bo z pewnoscig

[...] z zawartosci idei nie da sie [...] wywie$¢ faktyczne istnienie przedmiotéw
indywidualnych pod nig podpadajacych®.

Ale za to z taka samg pewnoscig stwierdzamy, ze zawarto$¢ idei wywie§¢ mozna
jedynie z realnie istniejacego bytu'.

2. DOSWIADCZENIE MACIERZYSTE

Po przedstawieniu szerszego tla i okresleniu podstawowych zatozen przejdzmy te-
raz do istotnego problemu. Rozpoczynamy od przedstawienia zasadniczych wat-
kéw teorii Krapca.

Pierwotnym, bezposrednio danym, niepowatpiewalnym i oczywistym do-
$wiadczeniem kazdego cztowieka jest istnienie. W normalnym, nieuprzedzonym,
niedogmatycznym, wyprzedajacym wszelka refleksje, jakiekolwiek ujecie filozo-
ficzne bytu czlowieka, przezywane jest jako realne istnienie siebie samego i realne
istnienie materialnego $wiata. Z takiego punktu winno si¢ rozpoczynac¢ filozoficz-
ny namyst nad rzeczywistoscia, takze rzeczywistoécig ludzkiego bytu. Ow ,,punkt
poczatkowy” dany jest jako doswiadczenie-przezycie istnienia siebie jako pod-
miotu spetnianych przez siebie aktow, jako proste poczucie istnienia mojego ,,ja’,
swiadomos¢ siebie samego''. Jest poczucie wlasnego istnienia dane nierozdzielnie

8 Tamze. s. 45.

° Tamze. s. 54.

1YW duchu filozofii realistycznej stwierdzamy wiec analogiczng tozsamos¢ bytu i tresci po-
jecia, stad akt spelniany przez Ja (w rozumieniu Krgpca) traktujemy tu réwnowaznie z przezyciem
podmiotu $wiadomego (akt jest jako$ ,,przezywany”, ujawnia si¢ jaka$ tre$cig mozliwg przynajmniej
do u$wiadomienia), uwazajac przezycie za akt wzigty od strony $wiadomosci.

"WKRAPIEC. Ja - czlowiek. s. 120. Jest to takze punkt wyj$cia niepowatpiewalny, doswiadczajac
bowiem wlasnej jazni, stwierdzamy niewatpliwie fakt wlasnego istnienia. ,Wiem bowiem, ze istnieje;
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wraz z do$wiadczeniem dzialania. Zawsze, kiedy czlowiek spelnia akty, gdy dziala,
wtedy przezywa po pierwsze: ,ja~ jestem tym, ktory dziala, spelnia akt, a po dru-
gie: ,moje” jest to wszystko, co jest trescig tego aktu czy dzialania:

W wewnetrznym, bezposrednim dostrzeganiu ,bycia czlowiekiem” jawi si¢
niewatpliwie — jako nietozsame - ,ja’ i ,,moje”'.

Mozna by rzec, ze cztowiek przezywa jako nieodlaczne tto spetnianych przez siebie
aktow to, ze

tego rodzaju czynnosci ,moje” nie pochodza ,,z zewnatrz’, ale s3 one wylonione

z podmiotu, ktéry nazywam ,,ja’".

Pierwotne (macierzyste) doswiadczenie ludzkie mozna wigc okresli¢ jako przezycie
siebie jako ,,podmiotu bytowego w akcie «podmiotowania» swoich czynno$ci™.

Podmiotowanie aktow wyplywajacych z ,ja” dotyczy aktéw duchowych
(wolnych i $wiadomych), ze swej natury niematerialnych, ale i aktéw zwigzanych
z materig: psychicznych nizszych (,,zrosnietych” z przemianami organicznymi:
poznanie zmystowe, emocje) i fizjologicznych (,,moje” odnosi si¢ tu do czynnosci
fizjologicznych, ale i do organéw, ktérym te czynnosci sg przypisane®). ,Moje”
znaczy tu nie co$ zewnetrznego do mnie, jakas$ rzecz, lecz jest czyms od ,,ja” nie-
rozdzielnym (cho¢ rozrdéznialnym), dlatego tez ,tak pojete «moje» moze swiad-
czy¢ i $wiadczy o «jar”'6.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze

b2l . 3 . . 7. . » . ..
LJa” [...] jako ,,centrum” i spelniacz czynnosci ,moich” staje przed nami jako
cos$, co zarazem moze by¢ i materialne, i niematerialne. Nade wszystko zas ,,ja’
jawi sie jako podmiot w akcie podmiotowania tych wszystkich czynnosci, ktore

widze jako ,,moje”"’.

Sama natomiast trwalo$¢ i tozsamo$¢ podmiotu, do ktérego jedynie i niezmiennie
odnoszg si¢ wszystkie akty ,,moje”, dana jest podmiotowi w sposéb bezposredni,
przedrefleksyjny i spontaniczny oraz nieustannie jest przez niego stwierdzana. Po-
czucie tej tozsamosci jest ,wspoldoswiadczane” réwnolegle ze spelnianymi czyn-
no$ciami. Jest to doswiadczenie niepodwazalne.

tu nie ma zadnej watpliwo$ci i na ten temat nikt nie bladzil”. TENZE. Kim jest czlowiek? W: Wprowa-
dzenie do filozofii. Lublin 1996 s. 274.

2 Tamze. s. 275.

B Tamze. s. 273.

" Tamze. s. 272.

1> KRAPIEC. Ja - czlowiek. s. 123.

16 Tamze. s. 123. Stwierdzenie, ze ,ja~ jest podmiotem aktow materialnych i niematerialnych
jest zgodne z tym, czego do$wiadcza kazdy cztowiek: ,W réwnej mierze odczuwam, ze jestem «sobg»,
a wiec tym samym podmiotem «ja», ktory «jem», ktory «oddychamy, jak i tym samym, ktéry «wi-
dze», «stysze», co wiecej — ktéry «myéle», «kochamy, «nienawidze»”. Tamze. s. 125.

7 Tamze.
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Nalezy zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden aspekt doswiadczenia macierzystego.
Doswiadczenie siebie mowi mi, ze
jestem jakby wewnatrz moich aktéw zaréwno fizjologicznych, jak duchowych,
gdyz to wlasnie ja mysle, ja pisze, ja oddycham, ja denerwuje si¢ i zarazem to ja
wiem o tym, reflektujac ,,moje akty” wylaniane z Ja jako istniejacego podmiotu,
ze to ja sam mysle, kocham, oddycham, poruszam sie itd.'®

Z drugiej strony rejestruje przeciez rowniez w do§wiadczeniu samego siebie i to, ze
»moje” akty, wszystkie one razem wzigte

[...] nie doréwnuja Ja, ktore jest czyms$ wiecej, ktore jako wylaniajacy podmiot
moze wigcej, lepiej, inaczej"
[Zze to] ja je sprawiam, ze one nie s3 adekwatnym wyrazem [mojej] jazni, Ze
[moja] jazi nad nimi rzeczywiscie goruje®.
Krétko moéwigc: w bezposrednim doswiadczeniu wewnetrznym spostrzegam sie-
bie samego w akcie immanencji, ale takze transcendencji.

Przejdzmy teraz do zagadnienia, ktére dotyczy $wiadomosciowego kontekstu
doswiadczenia macierzystego, skupiajac si¢ najpierw nad aktem (przezyciem) jako
takim i jego relacjg do Ja (3), nastepnie zas nad zagadnieniem wyodrebniania (kry-
stalizacji) Swiadomego Ja i spelnianego aktu-przezycia (4).

3. SWIADOMOSCIOWE UWARUNKOWANIA DANE] W DOSWIADCZENTU
MACIERZYSTYM STRUKTURY ,,JA” — AKT ,MOJ”

Opierajac si¢ na analizach $wiadomego podmiotu zaprezentowanych w Sporze
o istnienie swiata, stawiamy sobie teraz pytanie: jezeli w ramach tego, co Krapiec
nazywa doswiadczeniem macierzystym czltowiek odnajduje afirmacje siebie jako
istniejacego podmiotu aktéw (,moich”), to jaka jest tres¢ tego, co wowczas prze-
zywa? W kontekscie ontologii Ingardena mozna by zapytaé: jaki zespdt (splot)
idei, momentéw bytowych sktada si¢ na przezycie ,mojosci” aktow ja-podmiotu.

Najpierw jednak doprecyzujmy od strony przezyciowej fakt (stan) podmio-
towania.

Stwierdzenie bycia ,,podmiotem” jest niejako pojeciowym ujeciem przezy-
cia tego, ze moje Ja ,,zyje” w aktach, w nich si¢ wyladowuje, wyzywa, w nich sie
»przebudza’, zajmuje rézng pozycje w stosunku do aktu, w ktérym moze si¢ nie-
jako zanurza¢, zatraca¢ lub wzgledem ktorego moze si¢ jakos dystansowaé. Moze
takze w aktualnie spelnianym przezyciu przywolywaé tres¢ aktow spetnianych

8 Tamze. s. 163.
1 Tamze.
2 Tamze. s. 129 (przypis 19).



52 SEBASTIAN JABLONSKI

w przeszlo$ci. Akty ponadto zawsze wyplywajg z Ja do ktérego przynalezg. Choc
jednak Ja jest tak $cisle zwigzane z aktami, ktore spelnia, to nie jest jednak po pro-
stu sktadnikiem strumienia przezy¢. Chociaz bowiem

jako takie przynalezy do kazdego poszczegdlnego aktu swiadomosci, byt jego
nie wyczerpuje sie w spetnianiu tego aktu, lecz pozostaje ono jako tozsame przy
przejsciu od jednego aktu do drugiego®.

Majac na uwadze opis doswiadczenia macierzystego, ktdrego trescig jest by-
cie Ja (podmiotem) aktéw ,,moich”, odnoszac sie¢ do powyzszego ujecia przezycia
podmiotowania, pytamy teraz o to, jak od strony struktury strumienia przezy¢
uwarunkowane jest do§wiadczenie aktu (przezycia) jako takiego (a) oraz sama re-
lacja ja-akt (b)?

Ad. a. Trzeba zauwazy¢, ze z analiz Ingardena wynika, iz tym, co pierwot-
nie dane, bylby raczej strumien aktéw niz pojedynczy akt. Stad tez w kontekscie
doswiadczenia ,,macierzystego” trzeba by odpowiednio méwi¢ najpierw o relacji
»j& — »strumien aktéw moich” Inaczej méwiac, ujecie poszczegdlnego aktu samo-
dzielnie wymagatoby juz - jak si¢ wydaje — intelektualnego zabiegu abstrakcji. Jak
to stwierdzenie uzasadnic?

Ot6z zdaniem Ingardena nasze $wiadome zycie wewnetrzne jawi si¢ nam
pierwotnie jako swego rodzaju proces: strumien nastepujacych po sobie przezy¢*.
Gdy bowiem przypominamy sobie nasze minione przezycia, ukladaja si¢ one
w szereg nastepujacych po sobie jednostek, ktére jednak nie sa od siebie ostro
odgraniczone, lecz przechodzenie z jednego przezycia do kolejnego odbywa sie
w sposob plynny: przezywamy bezposrednio

[...] przeradzanie si¢ jednego przezycia w drugie [...] jak gdyby$my bezpo-
$rednio odczuwali, dotykali owego przejsécia, owych faz, w ktérych jedno prze-
zycie koniczgc si¢ nie urywa sig, lecz jakby przegina sig, przetwarza w drugie®.

W momentach przejécia nie mozemy nawet doktadnie stwierdzic,

czy znajdujemy sie w obrebie pierwszego przezycia, czy tez ze ,juz” jesteSmy
w obrebie drugiego®.

Dos$wiadczamy wiec przezycia (aktu) jako czego$ ,stajacego si¢” w strumieniu
$wiadomosci, nie jako jakiej$ odgraniczonej, gotowej czasteczki-idei. Poszczegdl-
ne przezycia sa wigc procesami®. Kolejne przezycia staja si¢ jednak w ten sposob,

21 R. INGARDEN. Spor o istnienie Swiata. T. 2 cz. 2. Warszawa 1987 s. 170.

2 Ingarden sam wysuwa zastrzezenia w odniesieniu do uzytej przez siebie metafory strumie-
nia. INGARDEN. Spér o istnienie swiata. T. 2 cz. 2. s. 146-147.

3 Tamze. s. 150.

* Tamze.

» Konstytutywne dla procesu jako pewnej calosci jest sktadanie si¢ z poszczegoélnych faz roz-
poscierajacych si¢ (rozgrywajacych si¢) w czasie. Oznacza to, ze ,faza po fazie - od fazy poczatkowe;j
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ze nachodzg na siebie, zabarwiajg si¢ wzajemnie; kazde z przezy¢ z jednej strony
wydaje si¢ jakas w sobie zwartg, procesualnie ukonstytuowang caloscia, z drugiej
za$ nie zauwazamy wyraznej granicy-przerwy pomiedzy kolejnymi przezyciami.
Stad zamiast o nastegpowaniu kolejnych przezy¢ trzeba mowic raczej o przeradza-
niu sie jednego przezycia w nastepne. Strumien przezy¢ charakteryzuje wiec jed-
noczesnie cigglos¢ (przejscie od przezycia do przezycia poprzez ,,przeradzanie si¢’,
bez luk czy wyraznych odgraniczen) i nieciaglos$¢ (gdyz poszczegélne przezycia,
mimo ich nachodzenia na siebie, zabarwiania sig¢, splatania i przenikania, po-
strzegamy jako zamkniete i odgraniczone caltosci). Taki charakter przezy¢ i ich
wzajemnych relacji pozwala Ingardenowi okresli¢ strumien przezy¢ jako pewna
calo$¢, dokladnie calo$¢ organiczng, ktory to typ catosci wyrdznia sie wlasnie tym,
ze poszczegodlne czesci calosci sg od siebie odgraniczone tylko w pewnym stopniu,
sg tylko cze$ciowo autonomiczne oraz ze poszczegélne elementy (tu: przezycia)
wzajemnie sie¢ warunkujg w swym funkcjonowaniu®.

Ad. b. Mozna jednak zapytaé: co (w tresci spelnianego strumienia przezyc¢)
jednoczy poszczegdlne elementy-przezycia i scala je? Co warunkuje jedno$¢ prze-
zy¢, czyli co nadaje jednostkom przezyciowym forme strumienia?

Kwestig, ktdra bezposrednio prowokuje takie pytanie jest w analizach Sporu,
fakt wystepowania przerw w strumieniu $wiadomosci (utrata przytomnosci, sen).
Co Iaczy - pyta Ingarden - przezycia sprzed przerwy z tymi, ktdre nastepujg po
niej? Tu nie ma przezy¢ przechodzacych, przeradzajacych sie jedno w drugie, ten
proces zostaje jako$ przerwany. Czy mozna tu méwic o strumieniu jako catosci?
Oczywiscie, tak tego przeciez doswiadczamy. Jak jednak mozna to doswiadczenie
wyjasnié, uzasadni¢? Uzasadnienie Ingardena odwotuje sie do poczucia uptywania
czasu opierajgcego si¢ na pierwotnym (naocznym, bezposrednim) poczuciu, ze
chwila zasniecia (utraty przytomnosci) jest wczesniejsza od chwili przebudzenia
(odzyskania swiadomosci)”. Nie jest jednak tak, Ze podmiot §wiadomy, wiedziony
niejako przez to poczucie uplywajacego czasu, intencjonalnie wigze poszczegdl-
ne przezycia, nadajac im forme szeregu-strumienia. To struktura poszczegoélnych
przezy¢ jest powodem ich ,ukladania” si¢ w forme strumienia. Kazde bowiem
przezycie nie tylko wyrasta z przezycia je poprzedzajacego, ale i zachowuje na

az do ostatniej — dokonuje si¢ we wciaz w nowych okresach czasu [...] [oraz ze] calo$§¢ faz wzrasta
stale az do zakonczenia si¢ procesu i z istoty swej nie moze si¢ zawiera¢ w jednej chwili”. INGARDEN.
Spor o istnienie Swiata. T. 1. s. 194.

% R. INGARDEN. Spor o istnienie Swiata. T. 2 cz. 1. Warszawa 1987 s. 115.

7 Ingarden twierdzi, ze poczucie tego, iz chwila przebudzenia jest péZniejsza od chwili zasnie-
cia (ze uplynal podczas nieprzytomnosci podmiotu jakis czas) jest doswiadczeniem pierwotnym,
podobnie jak charakter pierwotnoéci przyznaje poczuciu rdznicy pomiedzy utratg przytomnosci
a nie§wiadomo$cig zwiazang ze snem. Wydaje si¢ jednak, iz oba te do$wiadczenia nie sa doswiad-
czeniami pierwotnymi, lecz Zrédta nalezatoby szuka¢ w zwigzkach podmiotu $wiadomosci z ciatem,
ktore przeciez podlega uptywowi czasu takze w momentach nie§wiadomos$ci podmiotu.



54 SEBASTIAN JABLONSKI

sobie ,,$lad” tego, co przezyte w przeszlosci: tres¢ aktualnie spelnianego przezycia
zawiera tez tre$ci z przezy¢ wczesniejszych. Réwniez w przypadku przezy¢ od-
dzielonych przerwa, w strumieniu $wiadomosci wystepuje owo ,,nawigzywanie”
do przezy¢ przed przerwa: to
»nawiazywanie” dokonuje si¢ przede wszystkim przez [...] do$wiadczenie [...],
w ktorym chwila przebudzenia si¢ czy odzyskania §wiadomosci jest nam dana
jako chwila pdzniejsza niz chwile, w ktérych bylismy przytomni przed utratg
$wiadomosci®.

Jest to warunkowane wlasnie zawartoscig tresciowa przezycia, poniewaz

budzac sie (odzyskujac $wiadomosé¢) posiadamy swiadomos¢ nie tylko tego, co
wiasnie aktualne, ale nadto — w mniejszym lub wiekszym zasiggu — takze i tego,
co mineto [...]%.

W tym miejscu rozwazan na temat strumienia §wiadomosci Ingarden stawia
wprost pytanie o Ja i jego relacje ze strumieniem przezy¢. Idac za myséla tego filo-
zofa, pokazalismy, Ze jednos¢ strumienia przezy¢ jest gwarantowana przez trescio-
we pokrewienstwo, ktore faczy przezycia kolejno nastepujace w czasie. ,,Mostem”
faczacym jednostki przezyciowe (takze te oddzielone od siebie momentami nie-
$wiadomosci) jest ,nawigzywanie” tresci aktualnie przezywanej do tresci przezy¢
weczesniejszych. U podstaw tego wigzania si¢ w jeden szereg-strumien kolejnych
jednostek przezyciowych znajduje si¢ co$ jeszcze bardziej podstawowego, miano-
wicie ,,calkiem pierwotna jednos¢, resp. tozsamos$¢ przezywajacego Ja™*°. To wias-
nie fakt, ze we wszystkich przezyciach jako ich spelniacz, zrédto, podmiot pozosta-
je zawsze to samo Ja, ktdre zdolne jest odnies¢, odczytaé, odczué ,,pokrewienstwo”
pomiedzy ,nawigzujacymi” do siebie tresciami kolejnych przezy¢,

[...] jest ostateczng podstawa, na ktdrej opiera sie jednos$¢ naszego strumienia
$wiadomosci®.

To tozsamos¢ Ja — co do ktérego posiadamy pierwotne, stale i niewzruszone prze-
$wiadczenie, Ze ono istnieje nieprzerwanie, a wiec takze w momentach braku
$wiadomosci® - jest wspolnym odniesieniem wszystkich aktow, a takze pozwala
przeskoczy¢ fazy nieswiadomosci (,,uczyni¢ je niewaznymi”). To poczucie tozsa-
mosci wlasnego Jajest rzeczywiscie czyms pierwotnie danym (co podkresla tez Kra-

 INGARDEN. Spor o istnienie swiata. T. 2 cz. 2. s. 158.

¥ Tamze.

¥ Tamze. s. 162.

! Tamze.

32 ,[...] jest dla nas w ogéle niezrozumiatle, jak moglaby nastapi¢ przerwa w naszym istnieniu,
w nas samych, zZeby przez pewien czas moglo nas nie by¢ i Zebysmy potem znowu byli jako ten sam
podmiot”. Tamze. s. 162.
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piec), czyms, co nie wymaga zadnych zabiegow, zastanawiania si¢, przypominania.
Jakiekolwiek bowiem umyslne zabiegi

[...] maja [juz] u swego podioza nieumyslne, pierwotne, nie dajace si¢ juz do
niczego innego sprowadzi¢, a przeciwnie - lezace u podloza wszystkich mych
poznan i sposobdéw zachowania sig¢, czucie samego siebie jako jednego i tego
samego podmiotu, jako tego samego ,,ja’, czucie si¢ sobg™.

W tej sytuacji nasuwa si¢ kolejne pytanie, mianowicie: jak ontologicznie uza-
sadni¢ kwestie¢ rozréznienia® Ja i przezycia?

Zdaniem Ingardena nietozsamos¢ Ja i strumienia $wiadomosci ttumaczy sig
dobitnie w réznej relacji do czasu obu tych elementéw: strumien swiadomosci sta-
je sie w czasie, jest po prostu procesem, natomiast Ja jest

[...] bytem trwajagcym w czasie, utrzymujacym sie poprzez przemiany toku
$wiadomosci, bytem niewrazliwym ani na uptyw czasu, ani na catkowita no-
wos¢ kazdego wladnie spelnianego aktu; to w niczym nie zagraza jego bytowi®.

Bez watpienia jednak - jak to jest niezaprzeczalnie dane w doswiadczeniu
macierzystym - ten przedmiot trwajacy w czasie (Ja) i ten proces (strumien prze-
zy¢) jednoznacznie do siebie przynaleza. Owo przynalezenie za§ ma charakter
niesamodzielnosci bytowej, czyli - jak to sprecyzowal Ingarden - takiej relacji po-
miedzy dwoma bytami, ze z istoty swojej nie moga one istnie¢ bez siebie tak jak
np. moment ,,czerwien” jest czysta abstrakcja poza konkretng barwa, czy jak ,,bar-
wa czerwona’ zaistnie¢ moze realnie (czy zrealizowa¢ si¢) jedynie w jakimsg czer-
wonym przedmiocie.

W przypadku relacji Ja-akt charakter (moment bytowy) niesamodzielno$ci
aktu wobec Ja wydaje si¢ oczywisty: Ja bowiem nie tylko jest Zrédlem aktu, jego
spelniaczem, nosicielem, tym, co akt utrzymuje w bycie w trakcie jego dokonywa-
nia sig, ale z racji samej formy jest niemozliwy bez Ja.

Sprawa niesamodzielno$ci jest natomiast skomplikowana od strony Ja. Ono
bowiem nie jest tak absolutnie niesamodzielne w stosunku do aktu. Chociaz bo-
wiem z jednej strony Ja jest w pelni soba, w pelni realizuje swa wlasna nature, spel-
niajac akty (przezycia) $wiadome, ktore sg ,wlasciwym jego naturze dopelnieniem
i uksztaltowaniem jego samego™, i ostatecznie nie bytoby ono (Ja) mozliwe, gdyby
mialo by¢ w ogdle, przez caly ciag swego istnienia pozbawione przezy¢ $§wiado-
mych¥, to jednoczesnie - z drugiej strony — nie jest tez tak (jak w przypadku aktu),
ze istnienie podmiotu jest

3 Tamze.

* Przynajmniej wzgledne, co wyniknie w toku dalszych rozwazan.
» Tamze. s. 170.

% Tamze. s. 174.

7 Tamze.



56 SEBASTIAN JABLONSKI

[...] z istoty jego plynacym koniecznym wspolistnieniem z przezyciami w ob-
rebie jednej calosci, gdyz gdyby tak bylo, to nie méglby on nawet przejsciowo
sie bez nich oby¢*

co zachodzi np. w czasie snu czy utraty przytomnosci. Ingarden okresla wiec
stosunek Ja do jego przezy¢ jako ,wypadek posredni pomiedzy samodzielnoscia
a niesamodzielnoscig bytowg™*’.

4. WYJSCIE Z TEA” — PROCES USWIADAMIANIA TRESCI AKTU

Drugim aspektem dos$wiadczenia ,macierzystego” wylaniajacym sie w kontek-
$cie zagadnienia ludzkiej swiadomosci jest to, co okreslilismy jako ,wychodzenie
z tla”. Rozumiemy to trojako. Po pierwsze kazdy akt-przezycie jest jakim$ proce-
sem (cze$cia wigkszej calosci, tj. strumienia aktow-przezy¢) dziejacym sie w czasie.
Zakladamy wiec, ze w kazdym akcie mozna wyrdznic¢ jakas faze wstepna, kulmi-
nacje i faze wygaszania si¢ aktu®. Po drugie, jesli mowimy o aktach ludzkich, pod-
miotowanych przez ,ja’, to wydaje si¢, Ze muszg one zawsze pozostawaé w relacji
do $wiadomosci. Kresem tej relacji byloby catkowicie $wiadome spetnianie aktow
oraz - z drugiej strony - spelnianie nieu$wiadomione, w ktérym jednak element
$wiadomosci cechowalby jakos (w tle) przebieg kazdego aktu, dajac przynaj-
mniej mozliwo$¢ jego uswiadomienia przez podmiot*. I — w zwigzku z powyz-
szym - po trzecie zakladamy, ze doswiadczenie ,ja” podmiotujacego akty ,,moje”
wymaga cho¢by mglistego wykrystalizowania sie obu elementdw: ja i aktu, a to
wykrystalizowanie — co zostanie pokazane ponizej — tez posiada cechy procesu®.

W naszych rozwazaniach zakladamy, ze stwierdzenie to domagaloby sie wni-
kliwej analizy i uargumentowania - ze faza ,tfa” (przed-$wiadoma, nie-aktowa

* Tamze.

¥ Tamze. Nazywa Ingarden takg sytuacje samodzielno$cig materialnie ograniczona.

“ Na przyktad akt, ktéry pozornie wydaje si¢ punktowy, powiedzmy uczucie boélu na skutek
uklucia igla poddany analizie prawdopodobnie ujawnitby w mikroodste¢pach czasu jaki§ mikromo-
ment kulminacji tegoz bdlu, poprzedzony mikromomentem wzmagania si¢ i zakoficzony jego uste-
powaniem do poziomu, na ktérym bdl byltby juz przez podmiot odbierany jako bdl bedacy konse-
kwencja uklucia, bélem po przezytym ukluciu.

1 Tak np. mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, ze znajdujemy si¢ w pomieszczeniu, w ktérym
rozbrzmiewa cicho muzyka; zaabsorbowanie spelnianiem innych aktéw nie pozwala na zwrdcenie
uwagi na wypelniajace pomieszczenie dzwigki. Po chwili jednak nastgpuje sytuacja stwierdzenia:
ja stysze muzyke. Wydaje sig, ze trudno tu okresli¢ moment, w ktérym rozpoczal si¢ akt styszenia
muzyki. Przejécie od niestuchania do stuchania §wiadomego byto ptynne, bez wyraznej granicy wy-
fonilo si¢ posrod innych spetnianych przez podmiot aktow.

2 W ktérym momencie np. dziatania malutkiego dziecka nabywaja jakiej$ relacji do Ja? Kie-
dy mozna powiedzie¢, ze dziecko doswiadcza siebie jako Ja? Ale podobna sytuacja zachodzi takze
w przypadku osoby §wiadomej wlasnego Ja-podmiotu aktéw, gdyz, jak sie zdaje (na co wskazuje
Ingarden) we wstepnej fazie przezycia Ja i przezycie stapiaja si¢ w jedno.
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czy przed-aktowa) jest ,zawarta” w tym calosciowo ujetym, pierwotnym samo-
-doswiadczeniu cztowieka, ktdre zostalo przez Krapca okreslone jako doswiadcze-
nie macierzyste (jest jakas$ jego fazg wstepng).

Poczatkiem doswiadczenia fundujacego® bylby wiec — od strony przezycio-
wej — stan wspolplyniecia Ja i tresci don docierajacych, wspoélistnienia tych dwu
elementéw w jednym nurcie strumienia przezy¢ (czy nawet dosadniej: strumienia
doznan). Budulcem tego strumienia (czy pra-strumienia) jest to jedynie, czego
wrazeniowo biernie doznajemy. Opisywana tu

bezwzglednie bierna $wiadomos$¢ to czyste doznawanie jakichkolwiek dat
w prostym wspotplynieciu z nimi w coraz to nowych chwilach, bez specjalnego
»uswiadamiania sobie”, co to jest wlasciwie, co si¢ odczuwa lub czego sie do-
znaje, ani tez bez ,u$wiadamiania sobie”, ze nachodzg wcigz nowe chwile lub
ze minione wlasnie minely. W tym sposobie doznawania nie uswiadamiamy
sobie takze, ze to, co odczuwamy lub odbieramy, jest jakos od nas, doznajacych,
rézne. Slizgamy sie jakby po coraz nowych, na ogét wcigz zmieniajacych sie
Htresciach” [...] ku wcigz nowym datom™.

Ze stanu tego uspienia do aktywnosci, ktéra ma w efekcie doprowadzi¢ pod-
miot do pelnej §swiadomosci, 6w podmiot zostaje zmotywowany poprzez jakie$
pobudzenie (podniecenie, zaciekawienie), ktore zostaje wywolane przez ktéras
z docierajacych don tresci: dotychczasowe wspolplynigcie Ja z nurtem pra-stru-
mienia (strumienia doznan) zostaje zaburzone, wytracone z dotychczasowej bez-
wiadnosci. Tu Ingarden dopatruje sie¢ pierwszego aktywnego udzialu (dziatania)
swiadomego podmiotu: jakiego$ — pierwotnego jeszcze — uprzytomnienia dziania
sie®. Stad poprzez ,,zwrdcenie si¢” podmiotu w kierunku u$wiadomionego juz
zaczatkowo ,,dziania si¢”, dochodzi do ,uchwycenia” (ujrzenia czy moze jeszcze
lepiej dotkniecia §wiadomoscig) przedmiotu (dokladnie: tresci prezentujacych
przedmiot), jesli dojdzie do tego jeszcze istotny moment zdystansowania si¢ Ja
wobec ujrzanego przedmiotu, to mozemy tu méwi¢ w pelnym znaczeniu o ak-
cie $wiadomym. Mozliwo$¢ jednak wspomnianego zdystansowania si¢ wymaga
juz wyodrebnionego Ja, ktdre postawi jakie$ tresci zawarte w strumieniu przezy¢
w pewnej odlegtoéci od siebie. Co prawda zaczatkowa forma tego wyodrebniania
sie Ja wystepuje (w sposdb jeszcze nieuchwytny dla podmiotu) juz w momencie,
gdy na skutek zadzialania na podmiot treéci pra-strumienia, wywolujacych w nim
jaki$ rodzaj pobudzenia podmiotu, nastepuje stopniowe spowolnienie podmiotu
w stosunku do strumienia naplywajacych nan tresci: podmiot nie wspoét-plynie
juz tak bezladnie ze strumieniem przezy¢. Ontologicznym za$ uzasadnieniem

# Czyli do$wiadczenia macierzystego, ale dookreslonego w kontekscie §wiadomodci, jak to
wyzej zostalo sprecyzowane.

“ INGARDEN. Spor o istnienie swiata. T. 2 cz. 1 s. 163.

* Tamze. s. 165.
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ostatecznego wyodrebnienia sie¢ Ja od ,nie-Ja” jest zdaniem Ingardena fakt do-
$wiadczanej przez podmiot $wiadomy roznicy pomiedzy docierajaca don trescig
(»co$ sie zdarza’, ,,co$ mnie nachodzi’, ,,co$ si¢ dzieje”) a jego wlasng reakcja (po-
budzenia, podniecenia, zaciekawienia) na docierajacg tres¢. Ugruntowana opozy-
¢ja ,Ja” — ,,akt spelniany przez Ja’, widoczna jest juz jasno, kiedy podmiot podej-
muje pierwsze w pelni §$wiadome, cho¢ bardzo proste akty mniemania: tu podmiot
$wiadomy przezywa nie tylko rozdwojenie na Ja i tre$ci niebedace nim, ale przezy-
wa jako co$ odrebnego od siebie spelniany akt (tu: akt mniemania), ktérym w jakis
sposob odnosi sie do dostrzezonych tresci®.

Wydaje si¢ stusznym zinterpretowanie opisanego procesu jako ontologicz-
nego wyjasnienia danego w do$wiadczeniu macierzystym faktu transcendencji Ja
w stosunku do spelnianych aktéw. Ow proces [ktory przebiega od wspomniane-
go momentu, gdy podmiot napotkal w strumieniu tresci co$, co tak mocno nan
zadzialalo, ze zaczepil na tym ni¢ swojej uwagi i juz teraz jako§ wyrwany zostal
z bezwladnego unoszenia przez nurt naplywajgcych nan tresci, poprzez — bedace
skutkiem tego pierwszego odsuniecia si¢ podmiotu od doznawanych tresci — ,wy-
kwitnigcie” prymitywnej jeszcze $wiadomosci jakiego$ niesprecyzowanego dziania
sie, az do pelnego ,,wypchniecia” tej tresci poza strumien aktualnie przezywanych
tresci, odsunigcia jej, zdystansowania sie do niej umozliwiajacego popatrzenie na
nig jakby z boku] wydaje sie tym, co na poziomie przezyciowym (zawartos$ci stru-
mienia przezy¢ podmiotu) ttumaczy doswiadczenie przekraczania (przewyzsza-
nia) przez Ja aktéw (moich) przez podmiot spetnianych.

Z AKONCZENIE

Wydaje sie, ze we wspdlczesnym, zatomizowanym $wiecie postulatem pozostaja-
cym jakims ,filozoficznym znakiem czasu” jest potrzeba budowania filozoficznej
antropologii na calo$ciowym doswiadczeniu cztowieka, odwotujacym si¢ do wy-
czerpujacego ujecia danych uzyskanych zaré6wno w wewnetrznym, jak i zewnetrz-
nym ,ogladzie” Takiego charakteru, zdaniem niektérych myslicieli, zadaje sig
niekiedy brakowa¢ wizjom cztowieka akcentujacym szczegdlnie okreslony aspekt

4 Zauwazmy tu, ze wyodrebnienie si¢ Ja ze strumienia §wiadomosci (czy jak tu okreglilismy:
pra-§wiadomosci) jest warunkiem nie tylko zaistnienia aktow §wiadomych podmiotu, ale i ontolo-
gicznym fundamentem opozycji Ja - przedmiot (Swiat). Wydaje sie réwniez, ze taki pra-$wiadomy
proces charakteryzuje zaréwno stopniowy rozwdj §wiadomosci (rozpoczynajacy sie w chwili zaist-
nienia czlowieka poprzez poszczegodlne stadia rozwoju dziecka), jak i powrét do swiadomosci (przy-
tomnosci) np. po $nie czy utracie przytomnosci), jak i dokonujace si¢ juz poszczegolne przezycia
$wiadome, ktore czesto, jak sie wydaje, rozpoczynaja si¢ od momentu (krétszego czy dluzszego)
nieswiadomego unoszenia przez doznawang tre§¢ naplywajaca na podmiot, z ktérego to unoszenia
w drugiej kolejnoéci jasno ukazuje si¢ (uaktywnia) Ja. Jednak tak szerokiej interpretacji autor artyku-
tu nie moze uzasadni¢ zadnym fragmentem dzieta Ingardena.
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ludzkiego bytowania danego w doswiadczeniu. Podzial na okreslone nurty filozo-
ficzne jest chyba nieunikniony, jednak jego konsekwencja staje si¢ w przypadku
filozofii czlowieka m.in. (nawigzujac do problematyki zaprezentowanego artykutu)
zacieranie pierwotnego do$wiadczenia jednosci przezycia wlasnej podmiotowosci
zwigzanej z byciem istota $wiadoma z do$wiadczeniem bycia bytem istniejacym
wsérod innych bytow.

Celem powyzszych rozwazan bylo integrujace ujecie tego, co stanowi podsta-
wowe, pierwotne doswiadczenie ludzkie w kontekscie realnego istnienia cztowieka
(Krapiec) oraz cztowieka jako bytu swiadomego (Ingarden). Owo doswiadczenie,
okreslone tu jako doswiadczenie fundujace antropologii, pojelismy jako fakt in-
tegrujacy w sobie doswiadczenie siebie jako podmiotu aktéw ,,moich” z niejako
warunkujgcym je i prowadzacym do u$wiadomienia tego doswiadczenia proce-
sem $wiadomosci. W konsekwencji otrzymaliémy odpowiedz*” na pytanie: jakie
jest przezyciowe ($wiadomos$ciowe) uwarunkowanie ,macierzystego” ludzkiego
doswiadczenia istnienia siebie jako Ja-podmiotu spelniajgcego akty.

EXPERIENCE FOUNDING TO ANTHROPOLOGY -
ERSPECTIVE INTEGRATING THE PHILOSOPHY
OF ROMAN INGARDEN AND MIECZYSEAW A. KRAPIEC

Summary

The paper is a proposal of presenting the most fundamental issue, i.e. the primal human
experience which should be a starting point of constructing the philosophical anthropo-
logy. This experience is interpreted in the context of existence of the human being (in
metaphysical view of M. A. Krapiec) and in the context of his consciousness (reference to
the philosophy of subject presented in the work A dispute over the existence of the world of
R. Ingarden).
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47 Z pewnoscia bardzo ogdlng, wstepna i raczej wskazujacg na mozliwe $ciezki poszukiwan, niz
pretendujaca do ostatecznych rozstrzygniec.



