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KRYSTYNA JASKULSKA-TOMALA

FILOZOFIA SZTUKI WEDLUG BIERDIAJEWA

Czy dzieto sztuki jako fakt kulturowy moze powsta¢ w prézni, zalezne tylko od
natchnienia artysty, jego wewnetrznej wizji, zrodzonej z jego zyciowych doswiad-
czen? Czy tez majg na nie wplyw czynniki zewnetrzne, inne elementy rzeczywisto-
$ci, zwlaszcza - kultury, do ktdrej dzieto sztuki wszak nalezy? Platon zaobserwowat,
ze polityczne przewroty nastepujg po pewnych zmianach stylu w muzyce. Wynika
z tego, ze dzieto sztuki i zewnetrzne w stosunku do niego uwarunkowania taczy
sprzezenie zwrotne: rzeczywisto$¢ ma wplyw na dzieto sztuki, ale i dzielo sztuki
oddzialuje na rzeczywisto$¢. Dzis$ czesto spotykana opinig, zwlaszcza wsrod arty-
stow i znawcow sztuki, jest popularna teza: ,, Art first, philosophy after!” — wszelkie
filozofowanie wobec sztuki zawsze jest wtorne. Sztuka jest ,,forma zycia” i nie da
sie jej zamkna¢ w sztywne reguly filozoficzne. Tak wiec stuszne jest ,wyzwalanie
sie sztuki spod kurateli filozofii”. Sztuka moze - powinna - nieustannie ,,przekra-
cza¢ wlasne granice i na nowo sie samookreslac’, jej patronem jest wszakze mito-
logiczny Proteusz, znany ze skrywania swej twarzy pod rozmaitymi postaciami’.

' H. KierES. Realistyczna koncepcja sztuki. ,Roczniki Filozoficzne” 56:2008 nr 1 s. 141-142.
Por. W. Gror1us. Teoria i zasady organizacyjne Bauhausu. W: Artysci o sztuce. Oprac. E. Grabska,
A. Morawska. Warszawa 1977 s. 433: ,[...] ewolucja formy postepuje dopiero za ideami, ktére ja po-
czely”. Por. takze: A. HAUSER. Filozofia historii sztuki. Ttum. D. Danek, J. Kamionkowa. Warszawa 1970
s. 16: ,,Nawet jesli prawda jest, ze aby podda¢ si¢ urokowi sztuki, powinni$my rozluzni¢ nasze wiezy
z rzeczywisto$cia, to niemniej prawda jest, ze kazda autentyczna sztuka prowadzi nas w koncu dro-
ga okrezng, dluzsza lub krétsza, z powrotem do rzeczywistoéci”. Zob. W. STROZEWSKI. Dialektyka
tworczosci. Tu: Dialektyka poczgtku. Krakow 2007 s. 145-197. Autor przedstawia w tym rozdziale
kontekst powstajacego dziela: ,I. Wspdtczynnik przedmiotowy: czlowiek, twoérca. II. Wspotczynniki
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Relacjonujgcy te polemike prof. H. Kieres zajmuje wyraziste stanowisko: ,,za-
den wytwor ludzki nie jest neutralny teoretycznie’, a ,wszelka teoria sztuki, tak-
ze wizja obecna w manifescie artystycznym, ma charakter filozoficzny”, bowiem
»suponuje ona okreslong tradycje filozoficzng i jej obraz $wiata” Badacz wymie-
nia trzy teorie sztuki zwigzane z dwiema konkretnymi filozofiami: z idealizmem
(teoria ,ejdetyczna” i teoria ,maniczno-ekspresyjna’) oraz z realizmem (teoria
»prywatywna’)>

M. Bierdiajew’ to jeden z bardziej znanych twoércoéw rosyjskiego renesansu
filozoficzno-religijnego, ktérego szczyt przypada na koniec XIX i poczatek XX w.
(tuz przed wybuchem rewolucji pazdziernikowej). Dazyt do odnowienia filozofii,
powracajac do patrystycznych zZrédet duchowosci wschodniochrzescijanskiej, cze-
go nie udato mu sie jednak dokonac. Poczal wiec rozwija¢ filozofie programowo
antropocentryczng, stajac sie jednym z prekursordw religijnego egzystencjalizmu®.
Antropologia filozoficzna Bierdiajewa miesci si¢ w kregu tzw. mistycznego reali-
zmu (obok sofiologii S. Bulgakowa)®. Bierdiajew, nawiazujgc do podioza teologicz-
no-filozoficznego prawostawia, w zaskakujacy i kontrowersyjny sposdb wyjasnia

przedmiotowe, transcendentalne wobec I: 1. §wiat natury, 2. §wiat stosunkéw spotecznych, 3. zasta-
ng dziedzing twordéw kulturowych, zwlaszcza dziel sztuki réznego rodzaju, 4. dany do dyspozycji
material, tworzywo, 5. obowiazujace reguly twodrcze, 6. uznane wartosci i zwigzane z nim oceny;
7. przenikajace wszystkie te czynniki site tradycji”. s. 150.

2 K1ERES. Realistyczna koncepcja sztuki. s. 143 n. Teoria ejdetyczna — dzielo sztuki ,,ucielesnia
niezmienne i wieczne idee”, sztuka musi by¢ postuszna rozmaitym kanonom; teoria ,maniczno-eks-
presyjna” — dzielo sztuki jest ,,polem wolnej eksploracji i ekspresji’, w sztuce nie obowiazuja zadne
kanony; teoria ,,prywatywna” - $cisle zwigzana z cztowiekiem i jego ostatecznym celem; wyrasta
z jego wiedzy o $wiecie.

> R. T. Praszex. Bierdiajew Nikalai Aleksandrowicz. W: Powszechna encyklopedia filozofii. T. 1.
Red. A. Maryniarczyk. Lublin 2000 s. 570-572. Mikotaj Bierdiajew (1874-1948) - rosyjski publicysta
i filozof, reprezentant chrzeécijaniskiego egzystencjalizmu i personalizmu; po rewolucji sowieckiej do
konca zycia tworzy — wychodzac poza krag emigracji rosyjskiej — na Zachodzie, gléwnie we Francji,
gdzie jest wysoko ceniony. Naczelne dzieta: Filozofia wolnosci, Sens tworczosci, Nowe sredniowiecze,
Rosyjska idea. Centrum jego filozofii stanowi antropologia, personalizm wigze z ideg bogoczlowie-
czenstwa. Por. M. Lossk1. Historia filozofii rosyjskiej. Ttum. H. Paprocki. Kety 2000 s. 263. Losski
przypomina fakt aresztowania w 1922 r. ponad 100 profesoréw i pisarzy rosyjskich, pod zarzu-
tem ,nieakceotwania oficjalnej ideologii”, i zmuszenia ich do emigracji. W grupie tej znalezli si¢
m.in. Bierdiajew, Bulgakow, Iljin, Lapszy, Frank, Karsawin, Losski (autor Historii filozofii rosyjskiej).
Bierdiajew, jak wielu z wydalonych, osiadl w Paryzu.

* Por. J. P. IwONIN. Miezdu garmonijej i wosstanijem (Probliema socjanogo ideata w russkoj
fitosofii ,,Sieriebriannogo wieka”). Cz. 2. Nowosybirsk 1997 s. 59-60. Za: A. WALICKI. Zarys mysli
rosyjskiej. Od oswiecenia do renesansu religijno-filozoficznego. Krakéw 2005 s. 787.

> Zob. G. L. KLINE. Spor o religioznoj filosofii: Lew Szestow Protow W. Sotowjowa. W: Russka-
ja rieligiozno-fitosofskaja mysl XX wieka. Red. N. P. Poltorackij. Pittsburg 1975 s. 37-53. Antropo-
logia filozoficzna Bierdiajewa i sofiologia Bulgakowa stanowia dwa warianty ,,mistycznego reali-
zmu” i metafizyki panteistycznej, wyptywajacej z kolei z neoplatonizmu i schellinginizmu oraz ze
stowianofilskiej mysli Sotowjowa. Za: WALICKI. Zarys mysli rosyjskiej. s. 787. Por. L. SZEsTOW. Poczgt-
ki i korice. Thum. J. Chmielewski. Kety 2005 s. 54.
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fakt sztuki, a przede wszystkim fakt ludzkiej tworczosci, ujmujac te zjawiska
w kontekscie antropologii biblijnej (cho¢ antropologii Bierdiajewa nie mozna na-
zwaé prawostawna, gdyz mysliciel oskarzany byt o herezje, tak radykalne s3 jego
poglady).

Jeszcze stowo na temat formy filozoficznych prac Bierdiajewa. Jak wielu filo-
zofom rosyjskim, stawiano mu zarzut braku naukowosci, niedostatkdéw logicznych,
na co mysliciel tak odpowiada: ,Moim powolaniem nie jest gloszenie doktryny,
lecz wizji; pracuje [...] przez natchnienie”. Takie podejscie do pracy naukowej wy-
wolalo - jak sie spodziewal — krytyke filozoféw systematycznych® z jednej strony,
z drugiej jednak przysporzyto mu czytelnikdw i uczynito go najbardziej znanym
filozofem rosyjskim XX w.’

1. ANTROPOLOGIA BIERDIAJEWA

Bierdiajewa filozofia twoérczosci $cisle zwigzana jest z antropologia. Antropologia
w niemarksistowskiej filozofii rosyjskiej zawsze odnosi si¢ do biblijnej wizji czto-
wieka, tak jest i w mysli Bierdiajewa. Jednakze jego nauka o czltowieku nie jest
bezposrednim odbiciem biblijnej wizji.

Punktem wyraznej zgodnosci Bierdiajewa z Biblig jest jego przekonanie
o wyjatkowosci istoty ludzkiej. Chodzi nie tylko o wyjatkowe pochodzenie czto-
wieka: zostal stworzony na obraz i podobienistwo Boze, ale i o zwigzane z tym
miejsce cztowieka w $wiecie:

Swiat moze wchodzi¢ w czlowieka, by¢ przez niego asymilowany i poznawany
jedynie dlatego, ze w czlowieku jest caly uktad $wiata, wszystkie moce i jakosci,
ze cztowiek nie jest drobng czgstka $wiata, ale integralnym matym $wiatem.

Filozof jest przekonany, ze w czlowieku realizuje si¢ byt absolutny, podczas gdy
w $wiecie poza cztowiekiem - tylko byt wzgledny. Z tym wiaze si¢ ,wyjatkowa sa-
moswiadomos¢” czlowieka, dzigki ktorej czlowiek ma moc poznawania kosmosu
jako ,,réwnego sobie”, nie ma tu stosunku ,,karta do olbrzyma™.

Jednakze ,w przecigtnej $wiadomosci chrzescijaniskiej prawda o czlowieku-
-mikrokosmosie jest sttamszona przez poczucie grzechu i upadku czlowieka”.

¢ F. COPLESTON. Historia filozofii. T. 10: Filozofia rosyjska. Ttum. B. Chwedenczuk. Warszawa
2009 s. 324.

7 Losskl. Historia filozofii rosyjskiej. s. 262.

8 M. BIERDIAJEW. Sens tworczosci. Proba usprawiedliwienia czlowieka. Ttum. H. Paprocki.
Kety 2001 s. 47-48. Autor w tym kontekscie ttumaczy réznice miedzy filozofig a nauka. Otdz filo-
zofia to ,wewnetrzne poznanie §wiata przez czlowieka’, za$ nauka jest ,zewnetrznym poznaniem
$wiata przez cztowieka” Zob. M. BIERDIAJEW. O przeznaczeniu cztowieka. Thum. H. Paprocki. Kety
2006 s. 306-307 (304-308). Tu: Etyka Prawa (rozdz. I cz. 2), Etyka Odkupienia (rozdz. II cz. 2), Etyka
Tworczosci (rozdz. 111 cz. 2).
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Korzenie tego rodzaju myslenia o cztowieku tkwia gteboko w Starym Testamencie.
Bierdiajew nie waha si¢ uzy¢ tu mocnych okreslen: wizja cztowieka wylgcznie
grzesznego czy walczacego z grzechem to antropologia starotestamentowa, wrecz
poganska, poniewaz stabo$¢ cztowieka to tylko utamek prawdy. Bierdiajew jest
przeswiadczony, ze pelng prawde o naturze czlowieka — cho¢ zawarta jest ona
w Biblii — odkryli i glosza (przede wszystkim $wiadectwem wtlasnej osoby) - do-
piero mistycy. Odnajduje t¢ prawde m.in. w pismach J. Boehmego, ktorego wizje
antropologiczne — ,,genialnie przekraczajace czasy antropologiczne” — $cisle wigza
sie z chrystologia: ,Nauka o Adamie jest nierozdzielna od nauki o Chrystusie”,
ktory jest ,, Absolutnym Czlowiekiem, Niebianskim Adamem”. Chrystus to Bogo-
czlowiek, a ,,Adam i Abraham w Chrystusie stali si¢ Bogocztowiekiem”. ,,Czlowie-
kobog i Bogoczlowiek” - pisze dalej o tej tajemnicy Bierdiajew, zapatrzony w wizje
Boehmego’.

Bierdiajew gleboko zgadza si¢ ze stwierdzeniem Boehmego, ze ,wszystko, co
dokonuje si¢ w cztowieku, dokonuje sie w kosmosie”, czlowiek bowiem jest mi-
krokosmosem, a ,,jego dusza i przyroda sg jednoscig”. Przyroda tez jest mistrzynia
podziwianego przez Bierdiajewa mistyka: ,,Nie od ludzi ani przez ludzi nauczylem
sie swojej filozofii, astrologii i teologii, ale od samej Przyrody”*’.

Upadek czlowieka, bedacego ,,kosmicznym centrum’, ,pociaga za sobg upa-
dek catej przyrody”. Upadl wszak nie tylko jeden z elementéw przyrody, ale pan-
-anthropos. Upadly czlowiek, ,,zdetronizowany krol przyrody”, popada w jej nie-
wole i dzieli los jej najnizszych nawet, ,,zmartwialych” elementéw (,,kamieni, pytu
i blota”), sam poddajac si¢ martwocie. Jednakze czlowiek — pan-anthropos moze
tez uduchowi¢ $wiat natury, moze ,,przywrdci¢ kamieniowi jego dusze” Mozliwe
jest to jedynie dzigki przyjsciu na $wiat Syna Bozego — wcielonego Boga. ,.Czlo-
wiekiem, nie aniofem stat si¢ Syn Bozy” — podkresla Bierdiajew. Przypomina, ze
to cztowiek, nie aniof zostal stworzony na obraz i podobienstwo Boze. To podob-
ny Bogu czlowiek, nie aniof jest najwyzszym hierarchicznym centrum kosmosu.
~Czlowiek-tworca”, podobny do ,,Stworcy-Boga”. Wcielenie Syna Bozego przywra-
ca cztowiekowi jego ,,krolewskie miejsce w §wiecie”. Czlowiek znéw objawia pelng
prawde o sobie:

Nieskonczony duch czlowieka pretenduje do absolutnego antropocentryzmu,
uznaje siebie za centrum nie danego zamknietego systemu planetarnego, ale
calego bytu, wszystkich planéw bytu, wszystkich $wiatow.

Jest bowiem czlowiek ,,bytem meta-naturalnym”™".

® TENZE. Sens tworczosci. s. 55-56. Bierdiajew oddaje hotd nie tylko Boehmemu i jego mi-
stycznym pogladom, ale m.in. i Steinerowi, ,,ujawniajagcemu w cztowieku pierwiastek boski”; Steiner
rozwija antropozofie.

10 Tamze. s. 54. Panteizm tych stwierdzen jest az nadto widoczny.
! Tamze. s. 59-63. Podczas gdy twoérczego czlowieka Bierdiajew zestawia z Bogiem-Stworca,
to aniota (w przekonaniu autora pozbawionego mocy tworczej) raczej z pasywnym zwierzeciem.
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Niestety, antropologia ojcéw Kosciola, tak cenionych nie tylko w prawosta-
wiu, ,,nie ujawnita w pelni chrystologicznej prawdy o czlowieku”, gdyz zdomino-
wala jg sSwiadomo$¢ upadku czlowieka i tego konsekwencje.

Antropologia ta, ,stlamszona przez swiadomo$¢ upadku cztowieka’, zredu-
kowala obraz cztowieka do jego grzesznych namietnosci i koniecznosci wyzwo-
lenia sie z nich, wyzwolenia si¢ z grzechu. Tak wigc ,w swej istocie antropologia
Ojcow pozostawala uzalezniona od starej, poganskiej antropologii” — stwierdza
Bierdiajew. Ojcowie, skupiajac swa uwage na ,,powodujacej zawrdt glowy” tajem-
nicy odkupienia, nie dostrzegaja — réwniez ,,powodujacej zawrdt glowy” — praw-
dy o tworczej tajemnicy cztowieka. Pierwsze wieki chrzescijanstwa (§wiadomos¢
chrzescijanska, nauka Ojcow, orzeczenia soboréw) koncentrujg sie na ,,§wiadomo-
$ci grzechu i $wiadomosci odkupienia dokonanego przez Chrystusa jako jedynej
drogi wybawienia sie od grzechu”. Bierdiajew dostrzega stusznos¢ takiej orienta-
cji, wszak ,,§wiadomos¢ bezsity cztowieka jest konieczna dla u§wiadomienia sobie
prawdy odkupienia™'.

W pismach Ojcéw mozna natkng¢ sie na okruchy wyzszej, pelnej antropo-
logii, jednak zdarza si¢ to stosunkowo rzadko. Do przekonanych o wyjatkowej
godnosci czlowieka nalezy np. §w. Makary Egipski: ,,Poznaj swoje pochodzenie”,
a mianowicie, ze jeste$ ,rodem wybranym, kaptanstwem i narodem $wietym”.
O ,krolewskosci duszy” (ale i ciala) czlowieka pisal tez $w. Grzegorz z Nyssy. Jed-
nakze znacznie czestsze sg glosy, takie jak $§w. Izaaka Syryjczyka, mowigcego, ze -
jak przytacza to Bierdiajew -

[...] $wiat jest jedynie zadza i cztowiek staje sie silnym nie przez objawienie
swojej ludzkiej natury, a przez ostateczne jej umartwienie i oddanie miejsca
dla Boga.

A tymczasem - pisze Bierdiajew - ,czlowiek nie jest podobny Bogu nie przez
to, ze jest zdolny do doprowadzenia swej natury do milczenia i dania miejsca
dla Béstwa”. Tego rodzaju antropologia, podkreslajaca gtownie koniecznos$¢ wy-
zwolenia czlowieka spod wladzy grzechu, jest antropologia negatywna. Podo-
bienstwo cztowieka do Boga lezy w samej naturze czlowieka, wigc aktualizuje
sie ono juz w samym jego istnieniu, w petnej realizacji ludzkiej natury. Bég nie
chee, by czlowiek (uciszywszy wszelkie niebezpieczne porywy swej natury) tyl-
ko milczal, ale by istnial — by dzielil z nim Jego istnienie. Celem zabiegéw asce-
tycznych i wszelkich staran czlowieka powinien by¢ - wedlug Ojcéw - ,,powrét

Jeszcze jedna uwaga: prawdy o czlowieku réwniez nie wyraza antropologia naturalistyczna, ktdra
— za przyczyng odkry¢ Kopernika i Darwina — wyznaczyta czlowiekowi, jako jednemu z elementéw
przyrody, poslednie miejsce w kosmosie.

2 Tamze. s. 67-70. Dluzszy pierwotnie akapit podzielono dla przejrzystos$ci wywodu, cytaty
pochodza - caly czas rozmaicie zestawiane przez autorke — z tych samych stron, co w nastepnym
akapicie.
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do pierwotnego stanu czlowieka przed upadkiem” Bierdiajew tak podsumowuje
stan wczesnochrzescijaniskiej antropologii: ,,Cala swiadomos¢ Ojcow byla pogra-
zona w heroicznej walce przeciwko staremu Adamowi, przeciwko zagdzom $wia-
ta” Swiadomo$é¢ Ojcow nie zawiera nauki o niebianskim Adamie - méwi sie o tej
tajemnicy jedynie w kontekscie chrystologii, nie antropologii. Jedynie niektorzy
mistycy docierajg do prawdy o ,,czlowieku-tworcy, podobnym Bogu-Stworcy”. Tyl-
ko nieliczni z nich, ,,rozrywajac granice postawione przez czasy i wieki’, podejmuja
»problempozytywnego, tworczegopowolaniacztowieka”dajacinspiracjedoszukania
pelnej, pozytywnej antropologii wynikajacej z biblijnego objawienia'®. Tymczasem
[...] nowa chrystologiczna antropologia powinna ujawnic tajemnice tworczego
powotlania czlowieka i tym samym nada¢ wyzszy sens religijny twérczym po-
rywom cztowieka,

inaczej ,stabos¢ chrystologicznej samoswiadomosci cztowieka” umocni ,,samo-
$wiadomos¢ antychrystologiczng” i uczyni chrzescijanstwo jeszcze bardziej bez-
silnym’, gdyz ,,religijne ponizenie i sttamszenie czlowieka prowadzi do falszywego
samowywyzszenia cztowieka, ktore ostatecznie likwiduje cztowieka™*.

Nowa antropologia, w przekonaniu rosyjskiego mysliciela, nie wyczerpuje
sie w przyjetej interpretacji Nowego Testamentu, cho¢ Ewangelie jako ,,absolutne
zrodlo zywej wody” prawdy, wartosci i usensownienia zycia sg nieustannie aktu-
alne i wazne - takze dla ateistow. ,,Chrzedcijanstwo nowotestamentowe nie jest
pelng i ostateczng prawda religijng” — zauwaza Bierdiajew. Chrze$cijaristwo nowo-
testamentowe, jako religia odkupienia, religia objawienia Drugiej Hipostazy Trdj-
cy Swietej jako Boga cierpiacego za grzechy $wiata, jest ,jednym z etapéw drogi
duchowej ludzkosci” - a nie jej finalnym wypelnieniem. Czyz ,tajemnica zycia
i bytu wyczerpuje si¢ w tajemnicy odkupienia, czy jedynym celem czltowieka jest
wybawienie z grzechu?” - zapytuje Bierdiajew".

Wszak cztowiek, stworzony na podobienstwo Stworcy, nie mégl zosta¢ po-
wolany przezen do istnienia jedynie w tym celu, ,,aby po zgrzeszeniu odkupi¢ swoj
grzech i w dzieto odkupienia wlozy¢ wszystkie swoje sily na przestrzeni calego
procesu rozwoju $wiata”. Takie rozumienie ludzkiego losu i przeznaczenia nie jest
zgodne z ideg podobienstwa czltowieka do Stworcy, wrecz — w przekonaniu Bier-
diajewa - poniza godnos¢ cztowieka's.

B Tamze. s. 67-70. Paprocki, znawca problemu i ttumacz Sensu twoérczosci, przestrzega przed
bezkrytycznym przyjmowaniem tez Bierdiajewa, np. takiej, ze nauka ojcéw Kosciota kultywowata
poganski dualizm miedzy czlowiekiem a Bogiem, ktdry przeciez chrzeécijanstwo zniosto (przypis 51,
s. 68). Bierdiajew podkresla bosko$¢ natury czlowieka.

" Tamze. s. 77.

5 Tamze. s. 79-80.

16 Por. Tamze. s. 87-88.
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2. FILOZOF1A TWORCZOSCI BIERDIAJEWA

Filozofia tworczosci Bierdiajewa jest $cisle zwigzana z jego antropologia. O odwaz-
nym radykalizmie tej swoistej ,,chrystologii cztowieka” pisaliémy w powyzszym
rozdziale. Teraz przyblizymy te idee.

W ujeciu Bierdiajewa ,chrystologia cztowieka” ma dwa aspekty: z jednej
strony ,zwrdcona jest ku odkupieniu z grzechu i wyzwoleniu od zla’, a z dru-
giej zwraca sie ,ku pozytywnemu, twérczemu powolaniu czlowieka” Powolaniu,
o ktérym milcza Ewangelie: ,,Czujemy $wiety autorytet milczenia na temat twor-
czoéci”. Bog, szanujac wolnos¢ czltowieka, pozwala, by on sam odkryt tajemnice
powolania do twérczosci: ,,Ujawnienie tworczosci nie nastepuje z gory, lecz z dotu,
jest to objawienie antropologiczne, a nie teologiczne”. Gdy czlowiek doswiadczy
tajemnicy odkupienia - ,immanentnie przezyje ukrzyzowanie” i przeksztalci si¢
w nowe stworzenie, w Nowego Adama — odstania si¢ w nim tym samym obraz Boga.
I objawia si¢ ,,twdrcza wolno$¢, wolna moc ujawniania siebie w tworczosci’, ztozona
w czlowieku jako ,,piecze¢ podobienstwa Bozego, jako znak obrazu Stworcy”".

Milcza na ten temat Ewangelie, gdyz prawda ta, ,ukryta jest w czlowieku
i moze by¢ wyjawiona jedynie przez samego cztowieka’, w przeciwnym razie ,,od-
waga tworcza nie bylaby juz potrzebna i mozliwa”. Objawienie tej tajemnicy przez
Stworce bytoby w stosunku do czlowieka ,przemoca i ograniczeniem wolnosci
w tworzeniu’, stanowitoby wymoég postuszenstwa. Bog tak dalece pragnie wolno-
$ci i tworczej odwagi czlowieka, Ze ,,nawet przed sobg samym ukryl, co czlowiek
bedzie tworzyl w swojej pelnej wolnosci odwadze tworczej™'®.

I powstaja nowe $wiaty, bedace kontynuacja dzieta stworzenia. Jednakze na-
lezy by¢ swiadomym, ze ,twdrcza tajemnica bytu ukryta jest przez grzech’, a ,,au-
tentyczna twdrczos¢ mozliwa jest tylko przez odkupienie™”.

Omawiajac tajemnice twdrczosci, Bierdiajew podejmuje jej watek dionizyj-
ski. W powszechnym mniemaniu - i to mniemanie podziela autor Sensu twoérczo-
sci — ,tworczos¢ czlowieka zwigzana jest z orgiastyczno-ekstatycznym zywiotem
czlowieka’, a zywiot ten ,,znajduje si¢ w upadlym, grzesznym stanie”. Odkupienie
oczyszcza ten zywiol, ale go — uwaga — nie eliminuje. Przeznaczeniem czlowieka
jest realizacja tego zywiotu w ,,0czyszczonej tworczej ekstazie”™. Czlowiek bowiem
zostal stworzony i odkupiony do tworczosci®'.

Czlowiek ma mie¢ udzial w pelni Bozego bytu, a wigc nie tylko w doskona-
tosci moralnej, lecz i w doskonatosci ontologicznej. Chrzescijaninowi nie powi-
nien wystarczac ,,byt uproszczony” - zgodnie z powszechnym dotad mniemaniem

7 Tamze. s. 81-83.
8 Tamze. s. 82-83.
Y Tamze. s. 84.
2 Tamze. s. 92.
2 Tamze. s. 90.
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tworcze wartosci (,,zadne pigkno i Zzadne poznanie”) nie sg rdwne moralnosci i nie
majg znaczenia dla osiggniecia zbawienia. Kt6z zajmuje si¢ piegknem i poznaniem
w czasie epidemii dzumy? Nalezy opanowac dzume - przezwyciezy¢ grzech - i tak
»Zycie jest sttamszone przez negatywne i niecierpigce zwloki zadanie”. Tymczasem,
jak pisze Bierdiajew,
Ta wyzsza tworcza pelnia bytu, pleroma, ktdra nie jest osiggalna w momencie
zaczynajacego sie odkupienia, kiedy Bog wciaz jest transcendentny w stosunku
do czlowieka, osiggalna jest w drugim momencie Zycia religijnego, po tej stro-
nie odkupienia, gdy Bog jest immanentny czlowiekowi.

Wtedy konczy si¢ etap ,wybawienia od’, a zaczyna si¢ ,,zycie dla”*.

»Ostateczna tajemnica cztowieka” ujawnia si¢ nie tylko w kenozie Chrystusa,
ale rowniez ,w Jego krolewskiej postaci’, tworcza strona natury cztowieka ,,zwro-
cona jest do Chrystusa nadchodzgcego, do mocy i chwaly Absolutnego cztowieka”
I cho¢ trzeba przejs¢ i przez Golgote, nie mozna koncentrowac sie tylko na ,,posta-
ci ofiarnego Odkupiciela”. Nadchodzacego ,, Absolutnego cztowieka, Krola petnego
chwaty” dostrzega tylko ci, ktérzy ,,przez wlasny wolny wysilek [...] ujawnia inng,
tworcza posta¢ czlowieka” By dostapi¢ odkupienia konieczne jest ,wielkie postu-
szenstwo’, za$ ,dla twdrczosci potrzebna jest wielka odwaga” Odwaga ,wyboru
niebezpiecznych sytuacji’, bowiem owo Trzecie tworcze objawienie — o ktérym
byta mowa w poprzednim rozdziale - ,,nie bedzie mie¢ Pisma Swietego, nie bedzie
glosem z wysoka”. Moze si¢ ono dokonac ,tylko w cztowieku i w ludzkosci” To
Trzecie objawienie antropologiczne jest ,,ostateczng wolnoscia cztowieka” Owej
»straszliwej wolnoéci” réwnolegle sa godno$¢ cztowieka i odpowiedzialnoé¢. One
to: wolnos¢, godnoé¢, odpowiedzialnos¢ — wyznaczajg wlasciwg plaszczyzneg po-
dobienstwa cztowieka do Boga®.

Tworczoé¢ przekracza granice zaréwno Starego, jak i Nowego Testamentu,
gdyz zakorzeniona jest ,nie w Ojcu i nie w Synu, ale w Duchu”. Proroczy charakter
tworczosci, jako pochodzacej od Ducha, powoduje, ze nie ujawnia si¢ ona ,ani
w prawie, ani w odkupieniu, ani w starym, ani w Nowym Przymierzu Boga z czto-
wiekiem”. Tajemnica tworczosci ,,objawia si¢ w Duchu, [...] bez pism i wskazéwek
i rad z wysoka” W akcie tworczym sam czlowiek ,,ukazuje bedaca w nim boska
moc” - ,w tworczosci od dotu ujawnia sig to, co boskie w cztowieku, w wolnosci
samego czlowieka, a nie z gory”. Wystepujace tu ,tchnienie Ducha jest nie tyl-
ko boskie, ale i Bogoczlowiecze™*. Dokonujaca si¢ po doswiadczeniu odkupie-
nia dzialalno$¢ tworcza cztowieka ma stuzy¢ nie tyle ekspresji Nowego Adama,
ale przede wszystkim — ,tworzeniu nowych rzeczy dla Krélestwa Bozego, imie

2 Tamze. s. 87.
= Tamze. s. 89.
2 Tamze. s. 82.
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ktérego Bogoczlowiecznstwo” — ma wiec stuzy¢ przemianie swiata”, co zgodne
jest z prawostawng ideg teurgii. Pelniej przedstawimy te mysl Bierdiajewa o prze-
znaczeniu sztuki w nastepnym rozdziale.

3. JAKA SZTUKA? TEURGIA W ROZUMIENIU BIERDIAJEWA

Dos$wiadczeniu ludzkosci byty dostepne dotad dwie religijne epoki: ,,starotesta-
mentowego prawa i nowotestamentowego odkupienia”. Jednakze w przekonaniu
Bierdiajewa ,,nie bylo jeszcze w $wiecie epoki religijnej tworczosci ™.

Wedlug Bierdiajewa ,stoimy na progu $wiatowej religijnej epoki tworczo-
$ci, na kosmicznej przeleczy”. Cala dotychczasowa kultura i jej twory byly jedynie
znakiem ,autentycznej tworczosci $wiata innego [...], ktdra zrealizuje inny byt”.
Owa zblizajaca si¢ epoka ,,bedzie przejsciem do innego bytu, a nie tylko do innej
kultury””. Bowiem ,we wszelkiej dzialalnosci artystycznej juz jest tworzony inny
$wiat, innym kosmos, $wiat przemieniony i wolny”. ,Tworczo$¢ artystyczna ma
nature ontologiczng, a nie psychologiczng” — podkresla Bierdiajew?. Jej owocem
bowiem nie jest tylko kultura, ale nowy byt - to jest bowiem istotg teurgii: ,Teurgia
jest sztuka tworzacg inny $wiat, inny byt, inne zycie, piekno jako istniejace”. Cha-
rakter teurgii jest metakulturowy. Teurgia obwieszcza ,koniec literatury, koniec
wszelkiej zdyferencjonowanej sztuki, koniec kultury, ale koniec akceptujacy $wia-
towy sens kultury i sztuki, koniec metakulturowy”, ale i zwiastuje nastanie ,,nowej
ziemi i nowego nieba”. Teurgia, jako ,dzielo czlowieka wspdlnie z Bogiem’, jako
~tworczo$¢ Bogocztowiecza” jest ,,cecha sztuki czasow ostatecznych, sztuki konca”
Droga do tej absolutnej formy sztuki jest sztuka symboliczna®.

Dotychczas $wiat znal tylko albo ,religijne postuszenstwo’, albo ,,przestep-
cze niepostuszenstwo’, powiada Bierdiajew. Postuszenstwo nie sprzyja twdrczosci,
wigcej — ttamsi niezbedna do twdrczosci wolnosé, ,,zaglusza ducha tworczosci™.
Wedle Bierdiajewa w rozwoju ludzkosci ,,tworczos$¢ bytu”, znamienna dla ,,epoki
prawa i odkupienia’, zostanie — po minigciu ,,kosmiczno-antroplogicznego zakre-
tu” - ,zamieniona” na ,,tworczos¢ kultury”, kiedy to ujawnig si¢ sttamszone dotad
przez grzech tworcze sity ludzkiej natury’'.

Idea teurgii wigze si¢ z celem sztuki. Celem sztuki nie jest bowiem jedynie -
jak dzi$ sie powszechnie mniema - ,wyrazenie siebie samego” (to ,osad duszy’,

% Tamze. s. 82.

% Tamze. s. 84.

¥ Tamze. s. 85-86.
8 Tamze. s. 191.

® Tamze. s. 207.

3 Tamze. s. 84-85.
3 Tamze. s. 86.
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»popluczyny” prawdziwej sztuki, powie P. Florenski w Ikonostasie**), lecz ,,przygo-
towanie nowej ziemi i nowego nieba’. Maryja - ,,ziemia-Bogurodzica” otwierata
ludzkos$¢ na pierwsze przyjscie Chrystusa, za$ tworczy cztowiek — przygotowuje
powtdrne Jego przyjscie. Jednakze tego rodzaju zaangazowanie wymaga nie tyl-
ko ,,pasywnej kobiecosci’, ale ,aktywnego mestwa”. Czlowiek nie powinien tylko
»oczekiwac i przeczuwac’, lecz ,wezwany jest, by dziata¢ i tworzy¢”. Stan ,,religijno-
-pasywny i przyjmujacy” powinien by¢ zastgpiony przez ,stan religijno-aktywny
i tworczy”. W ten sposéb w samym czlowieku dokona si¢ ,,§wiatowe przejscie do
religijnej epoki tworczosci’, ktora to epoka przygotuje ziemig na paruzje™.

Cel, jaki przypisuje tworczosci Bierdiajew, zgodny jest z tym, ktéry przyjmuja
i inni rosyjscy mysliciele religijni (S. Bulgakow, P. Florenski, P. Evdokimov).

Jak Bierdiajew ocenia dotychczasowa tworczos¢ i dziela kultury? W swej
surowej, krytycznej ocenie nie rozni si¢ zbytnio od innych myslicieli rosyjskich
owczesnej epoki. Stawiali oni sztuce wysokie wymagania, wedlug tych rygory-
stycznych kryteriow niewiele dziet dotychczas powstatych mozna uzna¢ za dzieta
sztuki. Cho¢ przyzna¢ nalezy, ze nasz filozof jest bardziej wyrozumialy w ocenie
dotychczasowego dorobku ludzkosci (chodzi o kulture zachodnig) niz pozostali
mysliciele rosyjscy. Bierdiajew wysoko ocenia sztuke starozytnej Grecji, odrodze-
nia: ,,Ktéz watpi, ze byto wielkie napiecie tworcze w Grecji lub w epoce Odro-
dzenia?”. Zauwaza, ze i w innych okresach historii kultury ,,mialy miejsce twor-
cze akty czlowieka i w tworczych wartosciach postrzegano kwiat kultury” Nie
byta to jednak twoérczo$¢ prawdziwa, a tylko ,,aluzja do autentycznej twdrczosci,
[...] znak, przygotowanie™*. Bowiem upadek cztowieka spowodowal ,bezsilnos¢
twdrczej natury czlowieka’, pograzonej ,,w nizszych sferach bytu”. Niemniej nawet
w stanie upadku czlowiek nie utracil zupelnie sil tworczych, cho¢ byly one ,,sttam-
szone przez grzeszne niepostuszenstwo skutkom grzechu” - istota ludzka poddana
zostala jarzmu determinizmu, a wraz z nig i jej dzieta. Nawet ,,genialne porywy
w lancuchu determinizmu byly jedynie pojedynczymi btyskami btyskawicy”, bo-
wiem w calo$ciowej perspektywie dzieta kultury byly ,,forma dostosowania sie do

32 P. FLORENSKI. Ikonostas i inne szkice. Ttum. Z. Podgdérzec. Warszawa 1981 s. 106 n.

33 BIERDIAJEW. Sens tworczosci. s. 89-90. Por. CopLESTON. Historia filozofii. s. 324. Bierdiajew
w tej wezesnej pracy (1916 r. — tuz przed wybuchem rewolucji) twierdzil, ze ,filozofia powinna by¢
nastawiona na przeobrazenie tego, co rzeczywiste”. Copleston widzi tu wptyw Marksa: ,,filozoféw nie
powinno zadowala¢ tylko rozumienie §wiata, lecz trzeba go zmienic”. Jednak Bierdiajew, podkresla-
jac profetyczna role filozofii, pisal o nadejsciu kréolestwa Bozego, a ,,nie krolestwa Czlowieka z wy-
kluczeniem Boga”. Uwazal, ze filozofia, przyczyniajac si¢ do przemiany $wiadomosci poszczegdlnych
ludzi, powoduje przeobrazenie $wiata.

" BIERDIAJEW. Sens tworczosci. s. 84. Por. FLORENSKI. Tkonostas. s. 131 n. Autor negatywnie
ocenia niemal calg twdrczo$¢ artystyczna Europy Zachodniej, wyjatek stanowi Rafael Santi i jego
Madonny, ktorych geneza jest w przekonaniu Florenskiego mistyczna.
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determinizmu”. Cata twdrczo$¢ czlowieka nosi pietno jego tragicznie dwoistej na-
tury, ktora ,wyrywa sie z pet determinizmu’, ale ,,nie osiaga innego bytu”*.

Bierdiajew krytycznie ocenia sztuke tzw. koscielng. Mimo ze ,w ostatecz-
nej tajemniczej swej istocie twdrczos$¢ jest, oczywiscie, koscielna™® - to jednak
»religijna tendencja w sztuce” oznacza ,$mier¢ sztuki”. Podobnie jak poddanie sztu-
ki moralnosci czy ideom spotecznym. ,,Tworczos¢ artystyczna nie moze by¢ i nie
powinna by¢ specyficznie religijng’, powinna by¢ ,,absolutnie wolna”. Tylko w kli-
macie wolnosci artysta moze ,immanentnie doj$¢ do religijnych granic” W takim
znaczeniu religijny charakter ma dzieto H. Ibsena czy Ch. Baudleaire’a. Istota
aktu tworczego jest w swej glebi religijna. Sztuka teurgiczna, jako ,wewnetrznie
osiggnieta granica twdrczosci artysty”, dociera do ,religijnego sensu bytu”. Be-
dac ,wspolnym z Bogiem kontynuowaniem stworzenia’, teurgia ,tworzy kosmos,
piekno jako byt”. Teurgia jest rodzajem pan-sztuki, dotad jeszcze nieodkrytej (pro-
bowat ja tworzy¢ R. Wagner, ale byl w jego dzietach ,,jakis$ falsz” — nie zrealizowal
pan-sztuki). W teurgii, jako ,,dziele uniwersalnym’, ,,schodzg si¢ wszytkie posta-
cie ludzkiej tworczosci”. Ponadto ,,twdrczos¢ piekna w sztuce jednoczy sie z twor-
czo$cig pickna w przyrodzie” (wedlug Bierdiajewa sztuka ma sta¢ si¢ ,,nowa, prze-
mieniong przyrodg’, gdyz ,sama przyroda jest dzielem sztuki i piekno jest w niej
twdrczoscig”. To piekno bowiem — powtarza za Dostojewskim Bierdiajew — zbawi
Swiat”.

4. KONCEPCJA BIERDIAJEWA NA TLE REFLEKS]JI
O TWORCZOSCI MYSLICIELI ROSYJSKICH

Bierdiajew przedstawia dwie drogi wiodace do zjednoczenia z Bogiem. Jedna to
droga obierana przez wielkich swietych, ascetow (rosyjskich starcéw), pragnacych
~tworzy¢ siebie samych”, powotywa¢ do istnienia nowe $wiaty — w sobie: ,,Sw. Se-
rafin niczego nie tworzyl poza sobg samym, i tym przemienial $wiat”. Drugi model
tworczego zycia to realizacja ludzkiego geniuszu, tworzenie wielkich dziel: ,,Pusz-
kin tworzyl wielkie dzieta, ale nie tworzyl siebie samego”. Jednak zawarta w twor-
czym wysitku ,,ofiara z samego siebie” orientuje czlowieka na Absolut, nawet jesli
dzieje sie jak w przypadku A. Puszkina, ktdry ,,jakby dokonywat zguby wlasnej du-
szy w swoim genialnym wychodzeniu z siebie samego”. Taki heroizm drogi twor-
czej, w mniemaniu autora, ,przed Bogiem réwny jest §wigtoéci Serafina’, godzien
wiec jest tez i ,kanonicznej §wieto$ci”. Puszkin popelnilby , religijne przestepstwo

3 BIERDIAJEW. Sens tworczosci. s. 84-86.

% Tamze. s. 272. Autor wyjasnia, ze »jedynie w tworczosci ostatecznie i harmonijnie ujawni si¢
kosmologia i antropologia Kosciola™; ta ostatnia nie byla obecna w pierwszych wiekach Kosciola -
Koscidl ja dopiero odkrywal w miare wlasnego dojrzewania.

7 Tamze. s. 207-209.
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wobec Boga i $wiata”, gdyby nie zrealizowal swego artystycznego powolania, a calg
swa energie wlozyt w asceze: przeznaczeniem Puszkina bylo ,,by¢ genialnym”, on
»hie mogt by¢ swietym i nie powinien by¢ §wietym”. Charakterystyczna dla wyte-
zonego wysiltku ascetycznego czlowieka ,,droga wielkiego oczyszczenia [...] moze
by¢ wroga twdrczosci”. Genialnos¢, tak jak i swietos¢, wymaga od czlowieka ,wy-
rzeczenia sie nizszych sfer bytu”, ponadto niesie ze sobg i to specyficzne cierpie-
nie ,niemieszczenia si¢ w $wiecie”, bycia niepotrzebnym $wiatu, zbednej $wiatu
twdrczosci i niedocenianej przez ten $wiat odwagi ,,przekraczania granic’, ,odpty-
wania od znanych brzegéw” — ma wiec w sobie rys tragizmu*®.

Bierdiajew pisze o dwdch drogach przekraczania granic tego $wiata. Jedng
jest $wietos¢, drugg — genialno$c¢.

Bierdiajew z goryczg stwierdza, ze wedtug Ojcoéw i ,,nauczycieli religii odku-
pienia” ,lepiej byloby, gdyby Puszkin byl podobny do swietego Serafina, wyrzekt
sie $wiata, wstgpit do monasteru, wszedl na droge wysitkoéw ascetycznych’, wpraw-
dzie wtedy Rosja bylaby ubozsza pod wzgledem kulturowym, ale ,,przeciez twor-
czo$¢ geniusza jest jedynie odwrotng strong grzechu i niemocy religijne;j”. Bierdia-
jew za$ wyraza przekonanie, ze ,,geniusz Puszkina, z ludzkiego punktu widzenia
gubigcego wlasng dusze, przed Bogiem réwny jest $wieto$ci Serafina, zbawiajgcego
wlasng dusze” Fakt, Ze w Rosji zyt i genialny Puszkin, i $wiety Serafin, jest dla Rosji
blogostawienstwem znacznie wigkszym, niz gdyby zyto w niej tylko dwoch swie-
tych, poniewaz ,,z sama $wietoscig Serafina bez geniuszu Puszkina nie osiggnie
sie tworczego celu $wiata”. A gdyby Puszkin zakopal swdj talent i usilowal zosta¢
$wietym, popelnilby , religijne przestepstwo”, bowiem realizacja powolania, nawet
swieckiego, jest ,,religijnym obowigzkiem™*.

Chrzescijanstwo uznaje $wietos¢ za jedyny sposob dotarcia do ,,twdrczej ta-
jemnicy bytu”. Czyz jednak ,,dar gnozy lub dar poetycki zaleza od $wigtosci lub
tez od doskonatosci religijno-moralnej?”. I dalej zapytuje autor Sensu tworczosci:
»Czy dar $wietosci nie jest darem szczegélnym, réznym od daréw gnozy, poezji
i innych daréw?”. Bierdiajew osmiela si¢ nawet twierdzic, ze ,,ci, ktorzy nie sa $wie-
ci i nie s3 doskonali, mogg dysponowa¢ wigkszym poznaniem i wigkszym piek-
nem niz $wieci i doskonali”. Przykladowo wedlug niego dar poznania Boehmego
przekraczal dar poznania $w. Franciszka, a dar piekna Puszkina byt znacznie
wiekszy niz dar pigkna $w. Serafina. Do domu Ojca prowadzi przeciez wiele drog.
Bierdiajew postuluje zréwnanie w sferze psychologicznej — wartosci doskonatosci
poznawczej i estetycznej wobec doskonatosci moralnej, za§ w dziedzinie mistycz-
nej — wartosci genialnosci i $wieto$ci. Przypisywanie zdolnosci tworzenia pigkna
i tworczego poznania wylacznie §wietym to owoc ,,martwej i reakcyjnej swiado-
mosci religijnej’, rodzacej z jednej strony zawis¢ wobec $wigtosci lub przejawow

3 Tamze. s. 145-146.
¥ Tamze. s. 144-146.
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genialnej tworczoséci, z drugiej zas — ,tchorzliwa bezczynno$¢” na obu polach.
Czyz geniusze ,tworzacy bez $wietosci’, a jednak tworzacy, mieli bowiem ,,poda-
rowane odczucie $wiata” i temu darowi, darmo otrzymanemu z gory, byli wierni?
Czyz teraz mamy ,religijnie osadzi¢ wszystkich geniuszow $wiata, gdyz odwazyli
sie tworzy¢ bez $wietosci”*? Bierdiajew nie lekcewazy $wieto$ci ani nie przecenia
genialnosci, ale jest przeciw przecietnosci — to podstawowy rys braku podobien-
stwa cztowieka do Boga.

Zycie nie moze do korica zrealizowac sie wylacznie w $wigtosci, zostaé do kon-
ca zharmonizowanym i logicznym. By¢ moze Bég nie zawsze pragnie poboz-
nej pokory. W ciemnych zaulkach zycia zawsze bedzie tryskalo wolne zrodlo
tworczosci'.

To kontrowersyjne stwierdzenie kaze sie czytelnikowi zastanowi¢, czy Bierdiajew
nie pojmuje zbyt wasko $wigtosci — nie jako pelni zycia z Bogiem, ale tylko jako
moralno-religijng doskonalos¢?

Budzi watpliwos¢ jeszcze jedna mysl rosyjskiego filozofia, mianowicie prze-
konanie, ze nie wszyscy powolani sg do swietosci: ,Na droge swietosci nie po-
winien wstepowac ktos, kto nie jest do tego powolany™? — chyba ze chodzi tu
o $wieto$¢ wyjatkowej, heroicznej miary.

Nie neguje wigc Bierdiajew antropologii Nowego Testamentu, tylko przesuwa
jej granice i odslania nowy, lekcewazony dotad aspekt — aspekt etapu nastepuja-
cego po doswiadczeniu odkupienia. Ale — czy mozna do$wiadczy¢ odkupienia na
tyle pelnego i ostatecznego, ze cztowiek moze skupi¢ swe sity wylacznie czy przede
wszystkim - na twérczo$ci?

Inaczej pojmowat twdrczo$¢ ,,ojciec rosyjskiej filozofii” W. Sotowjow (1853-
1900). Wyraznie wigzal on geniusz z moralnoscia, w imie zasady ,,noblesse oblige”.

W trzecim tomie Wyboru pism rosyjski filozof przedstawia sylwetki genial-
nych twércéw Rosji, analizujac ich postawe moralna.

Piszac o losie Puszkina, autor skupia si¢ na jego tragicznej $mierci, bowiem
w tym finale zycia, jak w soczewce, skupia si¢ cala prawda o cztowieku. Sotowjow
cytuje utwor poety: ,Nie wrog $mierci byt przyczyna,/Ale wlasng moca zginat,/
Swego gniewu padt ofiarg””. Rozpoczynajac analize zycia genialnego poety, pod-
daje krytyce pojecie geniuszu:

Glowny blad polega na tym, ze geniusza uwazamy tylko za jaki$ cud natury
i zapominamy, ze chodzi o genialnego czlowieka*.

4 Tamze. s. 148-151.

4 Tamze. s. 146.

4 Tamze. s. 145.

# Za: W. Sorowjow. Los Puszkina. W: TENZE. Wybor pism. T. 3. Thum. J. Zychowicz. Poznan
1988. s. 82 (wiersz Puszkina ttum. K. Reczek).

“ Tamze. s. 82.
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Rozwija my$l te Sotowjow, piszac, ze skoro kazdy czlowiek zobowigzany jest do
zycia zgodnie z ludzka godnoscia (zy¢ jak czlowiek, nie jak zwierze), to wyzszy
»dar geniusza tym bardziej zobowigzuje do strzezenia owej wyzszej — nadczlo-
wieczej, jesli kto$ chce — godnosci”. A przynajmniej tyle winien jest geniusz sobie
i spoteczenstwu, by zy¢ cho¢ na minimalnym poziomie moralnej ludzkiej godno-
$ci. ,,Noblesse oblige” - ,,duchowe szlachectwo” zobowiazuje w sposob szczegdlny,
a nie jest powodem do zwalniania genialnej jednostki z obowigzku zachowania
ludzkiej, zwyklej przyzwoitosci.
Twierdzenie, Ze genialno$¢ zupelnie do niczego nie zobowiazuje, ze geniuszowi
wszystko wolno, Ze moze bez przeszkody dla swego wyzszego powolania przez
cale zycie tkwi¢ w bagnie niskich namietnosci, jest prymitywnym batwochwal-
stwem. Nie! - protestuje Sotowjow.

»Noblesse oblige™.

Silna zmystowos¢ nie deprecjonuje cztowieka, a zimna beznamietnos¢ go nie
uwznio$la. Przeciwnie, zmystowos¢ jest ,,tworzywem geniuszu, domaga si¢ jednak
przetworzenia, przezwyci¢zenia namigtnosci’*. To o A. Mickiewiczu kiedys z po-
dziwem napisat A. Puszkin, ze ,,Z wysoka patrzal na $wiat”*. Mickiewicz posiadat
juz na poczatku swej tworczej drogi zdolnos¢ ,,odrywania si¢ od przyziemnych,
niewystarczajacych zjawisk zyciowych” (chodzito tu o nieszczesliwa milos¢ do
Maryli Wereszczakéwny, kiedy to nasz wieszcz ,,nie skoriczyt omal jak Goethow-
ski Werter”. Ale

[...] pokonat §lepa namietnos¢ gteboko doswiadczona sita ducha uniosta go,
jeszcze mlodzienca, w gore, aby spogladal na $wiat z tych pierwszych, w $mier-
telnym boju osiggnietych wyzyn*.

Puszkin, przy calym swoim ,,zdrowym rozumieniu istotnych zasada moralnych
i zmysle prawosci oraz zréwnowazonym umysle’, nie potrafil tego jednak
ostatecznie dokona¢. I cho¢ jako dojrzaly juz tworca zrozumial, ze ,,stuzba mu-
zom nie znosi marnosci” i ze ,,picknu od wdzieku bardziej potrzebna jest godnos¢
(piekno bowiem jest tylko namacalng forma dobra i prawdy)”, nie byt w stanie
pokonac rozdarcia miedzy przeciwienstwami swej natury: ,natchniony kaptan®
zmagal si¢ w nim z ,,najnedzniejszym dzieckiem $wiata”. Poczucie wyzszosci,
ambicja, irytacja wobec otoczenia, poddawanie si¢ namigtnosciom — oto wtasciwe

* Tamze. s. 83.

 Tamze. s. 83.

¥ Za: W. Sorowjow. Mickiewicz. W: TENZE. Wybor pism. T. 3 s. 168 (fragment wiersza Byt tu
wsréd nas ttum. J. Tuwim.)

* Tamze. s. 168-169. Filozof wymienia inne jeszcze zwyciestwa ducha nad silnymi przywiaza-
niami-milosciami polskiego poety: do ojczyzny i do religii. Obie zostaly przezwyci¢zone (cho¢ nie -
zanegowane), i to dalo mu jeszcze wigksza moc ducha.

* Sorowjow. Los Puszkina. s. 89.
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przyczyny jego trudnosci zyciowych, samotnosci i ostatecznej kleski — niestawnej
$mierci w pojedynku®. Jednakze trzydniowa agonia byla czasem zwyciestwa tego,
co w Puszkinie byto prawdziwe i istotne, nad falszem i przyziemnoscig. Swiadek
jego $mierci opisuje oblicze zmarlego poety:
Tego, co oblicze jego wyrazalo, nie umiem wypowiedzie¢ stowami. [...] Nie
byt to sen ani spokdj, nie byt to wyraz umystu, tak znamienny dawniej dla tego
oblicza; nie byt to wyraz poetycki. Nie! W tym obliczu odbijata si¢ jaka$ waz-
na, zadziwiajaca mysl, co§ podobnego do wizji, do jakiej$ pelnej, zadowalajacej
wiedzy.

Puszkin odzyskal swoja wielkos¢ - ,odrodzony przez $mier¢™'. Gdyby przezyt
pojedynek, zabiwszy przeciwnika, musialby cale zycie poswieci¢ juz nie twdrczo-
$ci, ale ascezie (,wyrzec si¢ $wiata, pdj$¢ gdzie$ na Athos”), na tym skupityby sie
wszystkie jego sily, nie na tworzeniu genialnych dziet, tak wiec $mier¢ jego nasta-
pita w najlepszym dla niego momencie zycia®.

Takie ostateczne zwycigstwo ducha nie byto dane innemu wielkiemu poecie
rosyjskiemu M. Lermontowowi, ktéry w przekonaniu nie tylko Sotowjowa

[...] byt niewatpliwie geniuszem, tzn. czlowiekiem juz od dziecinstwa bliskim
nadczlowieczenstwa, majacym zadatki dla spelnienia wielkiego dzieta, zdol-
nym, z wiec zobowigzanym do jego spelnienia®™.

Znamienng cechg geniuszu tego poety byl ogromny egotyzm, ,,niezwykte napigcie
i zesrodkowanie mysli na sobie, na swoim ja”. Brak Puszkinowskiego otwarcia na
to, co ludzkie, na $wiat. Tak silne skoncentrowanie na sobie samym moglo grozi¢
pustka:

Silny rozwdj pierwiastka osobistego jest warunkiem intensywnego uswiada-

miania sobie tresci zycia, ale sam tej treci nie stwarza i w razie jej braku silne
ja pozostaje puste.

Dodaje zaraz Sotowjow:

Kolosalne ja Lermontowa calkowicie puste pozostawa¢ nie mogto, byt on bo-
wiem poetg z Bozej taski i dlatego wszystko, co przezywal, przemienilo sie
w twory poezji*t

% Por. Tamze. s. 93-100.

! Tamze. s. 101.

32 Por. Tamze. s. 102-105.

3 'W. Sorowjow. Lermontow. W: TENZE. Wybér pism. T. 3 s. 112.

5 Tamze. s. 114. ,Zaden z rosyjskich poetow nie przejawia takiej sity odczuwania samego sie-
bie jak Lermontow. Na Zachodzie nie byloby to cecha wyrédzniajacg’, ale w Rosji — tak. Przypomnij-
my, ze Lermontow byl potomkiem szkockiego rycerza-wrozbity, osiadtego w Rosji. Lermontow takze
potrafil wnikaé ,w glebsze sfery bytu” (na co wptyw mialo i jego pochodzenie, i egotyzm) i przeczut
bardzo wyraznie wlasng $mier¢ (co dokladnie opisal w wierszu Sen).
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Lermontow pojmowal geniusz, jakim byl obdarowany, jako ,prawo, a nie
obowigzek, jako przywilej, a nie stuzbe”. Nawet jesli ,Bog i ludzie wielkodusznie
nie obstajg przy egzekwowaniu obowigzkow genialnego cztowieka’, to on sam sta-
je sie ofiarg samego siebie i przechodzi przez ,,powolne samobdjstwo”. To on jest
najwiekszym skrzywdzonym, skrzywdzonym przez swoje zle czyny, ktérych nie
poskromil. Geniusz ma obowigzek albo sie wznies¢ ponad siebie samego, albo
spokornie¢. Inaczej - zginie. Poza tym: ,Jakze on mogt kogo$ wznosi¢ ku gorze,
jesli sam si¢ nie wznidst?”**. Lermontow byl $wiadomy owego ,,zlego pierwiast-
ka w sobie” (ktorego przejawy opisuje w wielu swych utworach), jednakze mu sie¢
nie przeciwstawial, przyznawatl sobie prawo do folgowania mu. Cieszylo go cier-
pienie innych ludzi czy niewinnych stworzen. Z czasem poddat si¢ ,,demonowi
nieczysto$ci”. Igranie z tg sferg nie jest nietypowe dla tworcow, ale u Lermontowa
przybralo ono postac szczegolnie upodlajacg (Puszkina ,,igranie” Sotowjow opisu-
je jako lot jaskotki to zblizajacej sie, to oddalajacej od cuchnacego bajora, zas Ler-
montowa — jak Zabe tkwigca w bajorze)*. Lermontow zdawal sobie sprawe ze swe-
go upadku i probowal powsta¢, jednak nigdy nie chcial uzna¢ swej pychy. I cho¢
pisal: ,Gdzie$ tam w niebiosach widz¢ Boga™’; i cho¢ w ostatnim pojedynku nie
strzelat do swego przeciwnika (co mozna takze zinterpretowac nie jako szlachetny
gest, ale wyzwanie rzucone sifom wyzszym, ktérych obowigzkiem bylo ratowanie
geniusza), to jednak ,,odszed! z brzemieniem niespelnionego obowigzku” - nie
rozwinal bowiem daru, ktory otrzymat. Powolany do tego, by innych swym przy-
ktadem porwa¢ ku nadcztowieczenstwu, poddat sie temu, co byl w nim niskie®.
Solowjow podsumowuje z bélem swe rozwazania poswiecone temu tworcy: ,,0 ile
wysoki byt stopien genialnosci Lermontowa, o tyle niski byl stopien jego moralne-
go udoskonalenia™.

Wriasnie - refleksja Sotowjowa na temat tworcow charakteryzuje si¢ owym
zestawieniem ,,stopnia genialnosci” i ,,moralnego udoskonalenia” (badz - jego
braku). Twoérca powinien by¢ — w pelniejszym nawet stopniu niz tzw. zwykli
ludzie - cztowiekiem ,,udoskonalonym moralnie” (takim cztowiekiem byt wedtug
niego nasz Mickiewicz, ale juz nie rosyjscy geniusze: Puszkin ani Lermontow).
Bierdiajew traktuje te kwesti¢ odmiennie.

Czlowiek, bedac compositum ducha i ciala, jak okresla to Tomasz z Akwinu,
powinien by¢ swiadomy wplywu ciala i jego ,,przynaleznosci” do jednej ze sfer
duchowych: dobra lub zta. Owa , przynalezno$¢” ma wplyw nie tylko na stan jego

> Tamze. s. 119-120.

% Por. Tamze. s. 122-123.

%7 Za: Tamze. s. 123 (fragment wiersza thum. J. Zychowicz.)

% Por. Tamze. s. 123-126. Solowjow uwaza Lermontowa za przodka Nietzschego, ktory byt
jego kontynuatorem.

¥ Tamze. s. 125.
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ducha (niewinnos¢/grzech), lecz takze na zasob sil tworczych oraz — o czym pisza
zaréwno Evdokimov, jak i Florenski — na rodzaj uprawianej sztuki.

Evdokimov w Wiekach zycia duchowego przypomina prawoslawng nauke
o grzechu i jego wplywie na nature czlowieka. Grzech, ukrywany, nieuznany, za-
truwa czlowieka i pozbawia go sit tworczych: ,,Ukryta mysl niszczy serce”, przy-
pomina Evdokimov mysl $§w. Kasjana. ,Niebezpieczenstwo sttumienia” prowadzi
do zamkniecia si¢ duszy w miltosci wlasnej, do acedii — biernosci, poczucia bezsily,
obezwladniajacej rozpaczy, wreszcie — do $§mierci duchowej. Jedynym lekarstwem
na ten chorobliwy, nienaturalny stan duszy, jest uznanie i wyznanie grzechu. Jed-
nakze nawet wyznana tak ,zobiektywizowana wina moze wciaz z czlowieka sig
naigrawa¢”. Zupelne uzdrowienie przynosi dopiero spowiedz sakramentalna. Ten
akt jedynie moze przywrdci¢ czlowiekowi jego pierwotng niewinnos¢. Czlowiek
o nieczystym sumieniu nie tylko odczuwa wyrzuty sumienia spowodowane po-
pelnionym ztem, ale i ,nostalgie za utracong niewinnoscig”. Upragnione unice-
stwienie zfa domaga si¢ ,sakramentalnego rozgrzeszenia” Tylko ono bowiem wia-
cza nas w ofiare Baranka i przynosi ,,ostateczne wyzwolenie”. Czlowiek odzyskuje
wolnos¢ - wie, jak postuzy¢ sie niechlubng przeszltoscia ,,do stworzenia bardziej
niewinnej terazniejszosci”. Jest w stanie ,,przekroczy¢ bierng receptywnos¢ duszy”,
ktéra oznacza ,poddanie si¢ automatycznym motywom’, i otworzy¢ sie¢ na ,,twor-
cze akty ducha’, znoéw ,,dziewiczo czystego”. Zdolny jest ,,by¢ panem swego losu -
unika¢ odtad takich motywow, otwierajac sie na wyzwalajace dzialanie Boskich
energii”®.

Artysta, fakngc wigkszych niz bedace w jego dyspozycji mocy tworczych, staje
sie niewolnikiem tego pragnienia — przyklad Fausta jest nadto wymowny (nie cho-
dzito wszak uczonemu wylacznie o odzyskanie mlodosci). Zdarza sie, ze tworca
skrycie pozada nie tyle bytu Boga, co jego atrybutéw, w tym przypadku twérczych
energii. I tak taska podobienstwa ustepuje miejsca magii rownosci: ,,bedziecie jak
Bog™! - stad niedaleka droga do Fustowskiego paktu z sitami ciemnosci.

Wedlug Evdokimova wszelkie moce tworcze pochodzg od Boga, jakikolwiek
grzech tamuje ich przeplyw - grzech uniemozliwia tworczos¢. Nie tak to widzi
Bierdiajew. Ponadto Evdokimov porusza wazny aspekt tworczosci, tylko czesciowo
korespondujacy z problemem poruszanym przez Bierdiajewa. Niektdrzy tworcy
pragng kontaktu z Bogiem nie dla samego Boga, lecz z powodu Jego atrybutéw.
Ale i ta kwestia podkresla stanowisko prawostawnego mysliciela: to Bog jest Zrod-
fem mocy tworczych. Twdrczos¢ jest mozliwa tylko, gdy cztowiek szczerze buduje
relacje z Nim.

% P. EvpokIMov. Wieki zycia duchowego. Od Ojcow pustyni do naszych czasow. Ttum. M. Tar-
nowska. Krakéw 1996 s. 196-201.
' Tamze. s. 197.
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Na koniec krotko przypomnijmy Florenskiego i jego teorie o powstawaniu
dziefa sztuki w wyniku doswiadczenia mistycznego.

Wedlug Florenskiego istotne sa3 dwa momenty doswiadczenia mistycznego
(podobnie rzecz ma si¢ w marzeniu sennym, ktore skutkuje niekiedy podobny-
mi owocami, np. Rafael ujrzal swag Madonne we $nie), zwigzane z przekracza-
niem ,granicy $wiatéw’, ziemskiego i niebianskiego. Momentowi odrywania si¢
od $wiata doczesnego i wznoszenia si¢ do duchowej rzeczywistosci odpowiadajg
obrazy, ktorych trescig jest ,osad duszy, dla ktérego nie ma miejsca w tamtym
$wiecie, wszelkie nie uporzadkowane elementy naszego jestestwa”. Artysci niekie-
dy mylnie przekazujg nam te tre$ci w swych dzielach, uznajac je za owoc doswiad-
czenia mistycznego, podczas gdy sa one tylko ,,mizernym produktem psycholo-
gizmu”. Prawdziwym owocem mistycznego zjednoczenia z Bogiem jest dopiero
»twlrczo$¢ zstepowania’, to ona ujmuje — niekiedy moze nieporadnie — doznania
przekraczajace granice ludzkiego przezywania, poznania. ,,ITworczos¢ wstepuja-
ca” moze by¢ doskonalsza formalnie od ,,zstepujacej” - ,,mechaniczna konstruk-
cja” tworczosci wstepujacej jest ,zgodna z czasem, z ktorego sie wywodzi”, moze
wiec sprawia¢ wrazenie doskonalszej artystycznie, natomiast ta ,,zstepujaca” szuka
srodkéw wyrazu wsréd symboli, niejasnych obrazéw dla owej wyzszej, doswiad-
czanej rzeczywistosci , ale to tego rodzaju dziela s prawdziwe - sg dzietami sztuki
i czyms wigcej niz one, jako to powie Florenski o ikonie, ze jest ona ,,czym$ mniej
(formalnie) i czyms wigcej (tresciowo) niz dzielo sztuki™®

Whiosek plynacy z nauki o. Pawla jest jasny: tylko czlowiek przemieniony
przez Boga - czltowiek doswiadczajacy Boga - jest w stanie tworzy¢ dziela otwie-
rajgce wrota do duchowej rzeczywistosci, dziela bedace swiadectwem jego ducho-
wego doswiadczenia, a nie - jak to okresla Florenski — poptuczynami jego we-
wnetrznej malo$ci, nieczystosci, stowem - jego grzeszno$ci. Wylacznie sztuka
o mistycznej genezie moze przemieni¢ odbiorce, uczyni¢ z niego mistyka - czyli
wprowadzi¢ go w bezposrednie doswiadczenie Boga, co wczesniej stalo sie udzia-
fem tworcy, a czego swiadectwem jest kontemplowane przez widza dzieta. I tylko
taka sztuka — odkrywajgca ukryty duchowy $wiat — jest sztuka prawdziwa.

Florenski wiec stawia tworcy jeszcze wyzsze wymagania — ma by¢ nie tyl-
ko cztowiekiem ,udoskonalonym moralnie”, ale mistykiem dos$wiadczajacym
w swym zyciu Boga zywego. Jakze rézna jest ta koncepcja od Bierdiajewskiej my-
$li. W przeciwienstwie do Bierdiajewa Florenski nie traktuje tworczosci i $wie-
tosci opozycyjnie, lecz stawia miedzy nimi znak réwnosci. Doprecyzujmy: moze
nie kazdy mistyk jest twdrca, lecz kazdy artysta powinien by¢ mistykiem, inaczej
nie tworzy sztuki prawdziwej, odkrywajacej pickno duchowego $wiata. Bierdiajew
natomiast $wieto$¢ i tworczos¢ rozumie jako dwie réwnolegle drogi do jednosci
z Bogiem - nie muszg si¢ one pokrywac i z reguly artysta nie bywa $wietym,

2 FLORENSKI. Tkonostas. s. 105-107.
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a $wiety — rzadko jest artystg. To dwa odmienne powolania. Nie zgodzilby sie¢
z tym ani Sotowjow, ani Florenski.

W $wietle powyzszych refleksji przekonanie Bierdiajewa o réwnowaznosci
sztuki np. mistycznej ze sztukg twdércow kontrowersyjnie zyjacych (przy calym
szacunku autorki dla ich artystycznych dokonan) wydaje si¢ sporne.

PODSUMOWANIE

Wprawdzie Bierdiajew nie stworzyl systemu, jego przekaz cechuja pewne ,nie-
dostatki filozoficzne”, usuwaja si¢ jednak one w ciet wobec $wiezosci jego mysli
profetycznej. Czytelnikéw jego pism, zwlaszcza zagranicznych, pociagal wlasnie
profetyzm, ale i ,,antropocentryczne podejscie do probleméw, jego personalizm,
poszukiwanie sensu ludzkiego Zycia i historii”. Prace Bierdiajewa otwieraly nowe
horyzonty myslowe®. Ta opinia na temat jego tworczosci filozoficznej odnosi si¢
takze do jego wczesnych tekstow, jak Sens tworczosci, ktéry poddalismy analizie
W niniejszej pracy.

Czlowiek jest ,,stworca stworzonym’, ktérego wielko$¢ odpowiada gleboko-
$ci jego upadku. Niezbywalnym warunkiem twdrczosci jest wolno$¢, powtarza za
Bierdiajewem znawca jego dzieta W. Polanowski®*. Bierdiajew widzi misje tworcza
czlowieka w perspektywie eschatologicznej. Wedle rosyjskiego filozofa, ,,spelniajac
akty tworcze, cztowiek, w synergicznym wspotdziataniu z Bogiem przygotowuje
eschatologiczne przeobrazenie $wiata”. Akty tworcze — twdrczo$¢ artystyczna, mo-
ralna, religijna i spoleczna — maja w przekonaniu Bierdiajewa sens soteriologiczny.
Takie rozumienie twdrczosci pozwala pogodzi¢ nieuchronnos¢ przemijania ,,po-
staci tego $wiata” z wszelkimi jego tworami (facznie z najszczytniejszymi twérczymi
osiggnieciami ludzkiego geniuszu) z ,wiara w sens jej tworzenia”®. Wszelka twor-
czo$¢, zwlaszceza kulturalna, ,ma sens eschatologiczny”, a powolaniem czlowieka
jest eschatologiczny ,kreatywizm”, w ujeciu Bierdiajewa wyjatkowo radykalny.
Ow radykalizm - czy maksymalizm, jak wolalby nazwac te ceche M. Zdziechow-
ski — przejawia si¢ w przeakcentowaniu antropocentryzmu przez Bierdiajewa®.

 COPLESTON. Historia filozofii. s. 338-339.

 'W. PoLANOWSKI. Postowie. W: BIERDIAJEW. O przeznaczeniu czlowieka. s. 305.

6 S. MAZUREK. Zdziechowski, Trubecki, Bierdiajew — neochrzescijanie w obliczu kotica. ,Kresy”
4:1995 nr 24 s. 88.

5 Por. Tamze. s. 89. Tak typowy - zdaniem Zdziechowskiego - dla ,,duszy rosyjskiej” maksy-
malizm wynika z tego, ze Rosjanie przez wieki byli pozbawieni swobody dziatania, wiec nie uswia-
damiaja sobie ewentualnych ograniczen w realizacji swych zamierzen, i ,wybrana ide¢ natychmiast
z bezwzgledna konsekwencja wcielaja w czyn” M. ZpziecHOwsKI. Wplywy rosyjskie na dusze polskg.
Krakow 1920 s. 4. Wiaze si¢ to z ,,lekcewazeniem wszystkich wartosci wzglednych, czgsto przeradza-
jace sie w nihilizm”.
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Po zapoznaniu sie z koncepcja Bierdiajewa, czytelnikowi mogg si¢ wiec nasu-
na¢ pewne watpliwosci (zeby nie uzy¢ ostrzejszego stowa ,,zarzuty”).

Bierdiajew przekracza antropologie Nowego Testamentu, cho¢ nazywa swoja
koncepcje ,chrystologia czlowieka” - czy to jest uprawnione, czy ma podstawy
biblijne? Autor Sensu tworczosci podwaza postuszenstwo jako ttumigce tworcze
sily cztowieka. Czy jednak niemozliwe jest polaczenie postuszenstwa i tworczej
wolnosci? Mamy wszak przyklad sw. Maksymiliana Kolbego, twércy owocnego
w tak wielu dziedzinach.

Bierdiajew nie podaje zadnego przykladu czlowieka, ktory przeszed! juz etap
odkupienia i jest na etapie twdrczosci - za ,,kosmiczno-antropologicznym zakre-
tem”. Moze to niemozliwe tu na ziemi? Moze to jest uzaleznione od poziomu Zycia
duchowego czlowieka?

Nasuwa sig refleksja, ze epoka religijnej tworczosci, o ktdrej tak porywajaco
pisze Bierdiajew, jeszcze sie nie zaczela, a koncepcja autora Sensu twérczosci moze
mie¢ wylgcznie profetyczny charakter.

Nie mozna jednak odmoéwi¢ wizji Bierdiajewa tego, ze wytraca chrzescijan
z letargu, zgody na przecigtno$¢é. Wiecej — §wiezos¢, oryginalnosé tej koncepciji,
a nawet jej kontrowersyjnos$¢ daje impuls odbiorcy do odkrycia nowej formu-
ty chrzescijanstwa. Mozna by snu¢ rozwazania, czy ta koncepcja jest catkowicie
sprzeczna z duchem Ewangelii? A ,waska droga, ciasna brama’? A ,,gwaltownicy
zdobywajacy krdlestwo niebieskie? Istotg mysli Bierdiajewa sg przeciez — odwa-
ga, wolnos¢, otwarcie si¢ na Ducha. Ponadto przywotane tu teksy Bierdiajewa od-
daja klimat poszukiwan filozoficzno-religijnych renesansu rosyjskiego, 6wczesng
ozywczg atmosfere, czas odkrywanej przez samych Rosjan miodosci rosyjskiego
ducha. Chociazby z tych wzgledéw warto si¢ z mysla Bierdiajewa na temat twor-
czosci zapoznad.

THE PHILOSOPHY OF ART ACCORDING TO BERDYAEV
Summary

The aim of this article is to present the philosophy of art of Nicolai Berdyaev (1874-1948).
This art philosophy is connected with biblical anthropology, however it reaches much fart-
her. The traditional biblical anthropology, the anthropology of the Fathers, has been con-
centrated on human’s sin and redemption he needs. A new Christian (Berdyaev’s) anthro-
pology reveals that a man has not been created only to be saved, but first of all - a man
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has been created to create and doing so to become the God’s image. The culture he made
should prepare the world for the Parusion. The Gospel does not tell us about this human’s
calling to create, because that should be discovered by a man himself in his freedom.

Stowa kluczowe: Nikotaj Aleksandrowicz Bierdiajew, antropologia, tworczos¢, sztuka,
odkupienie, teurgia.

Key word: Nicolai Alexandrovich Berdyaev, anthropology, creation, art, redemption,
teurgia.



