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Abstract: Is homelessness a 21st-century issue? Situations related to the COVID-19 pan-
demic, as well as the outbreak of war in Ukraine in 2022, show that a person can lose eve-
rything they have worked for their entire life in an instant. The crisis of homelessness can
result from both culpable and non-culpable actions. The aim of this article is to attempt to
elucidate, using selected viewpoints from the philosophy of dialogue and personalism, the
problem of homelessness in the context of the crisis of relationships. The crisis of relation-
ships will be the subject of a dual reflection: relationships before experiencing homeless-
ness and relationships after experiencing homelessness.
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Jirgen Habermas, przedstawiajac filozoficzng charakterystyke tzw. nowoczesno-
$ci, wskazal na swoiste mankamenty istniejacej we wspolczesnej Europie racjona-
lizacji spotecznej. Pisze bowiem:

[...] gospodarka rynkowa i panstwo administracyjne — dwa systemy wykra-
czajace poza horyzont panstwowego porzadku spoleczenstw klasowo uwar-
stwionych - najpierw niszczg tradycyjne formy zycia spoleczenstwa w dawnej
Europie. [...] Oddzialtywanie na siebie wymaga, z jednej strony, refleksyjnego
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oé$rodka, gdzie spoleczenstwo w procesie rozumienia siebie wyksztalca pew-
ng wiedze, z drugiej strony - systemu wykonawczego, ktory jako czes¢ dziata
w imieniu calo$ci i moze na calo$¢ oddzialywaé. Czy nowoczesne spoteczen-
stwa mogg spelni¢ oba te warunki?'

Przedstawiciel ,,prawicowego” skrzydta Szkoty Frankfurckiej w tym krotkim
opisie stawia co najmniej trzy tezy. Pierwsza z nich mowi, ze twarde prawa gospo-
darki rynkowej (a wigc w tym takze zysk) dokonaty rewolucji w relacjach ludzkich,
i nie tylko. Druga teza odwoluje si¢ do znanej krytyki biurokracji ze strony tego
niemieckiego mysliciela. Trzecia teza - i ta wydaje si¢ by¢ najbardziej dramatyczna
w sensie etycznym - odwoluje si¢ do przekonania, ze zaréwno gospodarka rynko-
wa, jak i paiistwo oparte na biurokracji zwalnia ludzi z refleksyjnosci na gruncie
teorii i praktyki.

Tak przedstawiony zarys obecnej sytuacji wpisuje si¢ w zagadnienie proble-
mu bezdomnosci. Zjawisko to jest opisywane z perspektywy ekonomicznej, spo-
tecznej, teologicznej czy etycznej. Czesto jednak — w mysl Habermasa — akcentu-
je sie watki zewnetrzne, a zapomina o warunkach wewnetrznych, ktére dotykaja
jednej z najwazniejszych sfer ludzkiego rozwoju - relacji ludzkich. Przywolanie
mysli Habermasa w kontekscie pogladéw przedstawicieli filozofii dialogu i perso-
nalizmu nie jest bezcelowe. Cho¢ ten niemiecki filozof i socjolog nie identyfikowat
sie z pogladami wyzej wymienionych nurtéw filozoficznych, to jednak przez stwo-
rzenie m.in. teorii komunikacji wida¢ pewne podobienstwa. W kontekscie prob-
lematyki bezdomnosci zas teoretyczna ocena wspdlczesnosci Habermasa niejako
koreluje z praktycznymi postulatami m.in. Jézefa Tischnera.

Celem tego artykulu jest proba wyjasnienia — na przyktadzie wybranych po-
gladow przedstawicieli filozofii dialogu oraz personalizmu - problemu bezdom-
no$ci w aspekcie kryzysu relacji. Kryzys relacji za$ bedzie przedmiotem dwuto-
rowej refleksji: relacji przed stanem bezdomnosci i relacji po stanie bezdomnosci.

1. INTERDYSCYPLINARNOSC ZAGADNIENIA
1.1. SPOJRZENIE SOCJOLOGICZNE

Aby wlasciwie okresli¢ zagadnienie bezdomnosci, w pierwszej kolejnosci nalezy
sie odwota¢ do perspektywy socjologicznej. Socjologia, rozumiana m.in. jako opis
stosunkéw ludzkich, nakresla pewng wizje spoleczng, ale takze nakierowuje na
problematyke deontologiczng. Czlowiek jako istota spoteczna wchodzi niezaleznie
od wlasnej woli w pewne ,,obowigzkowe” stosunki spoteczne. Stosunki spoteczne
za$ rozumie sie jako

! J. HABERMAS. Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci. Przekl. M. Lukasiewicz. Krakéw 2000
s. 399-402.
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[...] normatywnie okreslone obowigzki i uprawnienia oraz schemat oczeki-
wanych interakcji miedzy partnerami zajmujacymi pewne okreslone pozycje
spoleczne i petnigcymi zwigzane z nimi role”

W tej socjologicznej definicji stosunkéw spotecznych — w kontekscie proble-
mu bezdomnosci - ujawniajg si¢ dwie istotne kwestie.

Pierwsza kwestia dotyczy faktu, iz ludzie poprzez swoje role spoteczne przej-
mujg okreslone (kwestie kulturowe, srodowiskowe itp.) zadania, ale takze i kon-
kretne obowigzki. W réznych stadiach rozwoju zycia przyjmuje sig role (i zadania):
dziecka, ucznia, studenta, pracownika, matzonka, partnera, pracownika, praco-
dawcy, sasiada, przyjaciela. Z tego katalogu rdl spotecznych o charakterze otwar-
tym rodzi si¢ konkretna implikacja - niezaleznie od przyjmowanej roli wchodzi
sie w stosunki spoteczne, a zatem relacje migdzyludzkie. Relacje miedzyludzkie
za$ — co wynika wprost z wyzej przytoczonej definicji - rodza swoiste obowigzki
wobec innych, ale takze konkretna osoba moze oczekiwac interakcji wobec siebie.
W tym kontekscie nalezaloby zapyta¢, skad zatem pojawia sie problem bezdom-
nosci?

Warto zwrdci¢ uwage na opisowa definicje zjawiska bezdomnosci w litera-
turze przedmiotu. Jak zaznacza Bogdan Stankowski w aspekcie metodologicznym

[...] réznorodnos¢ jest spowodowana nie tylko zlozonoscia samego zjawiska,
ale takze faczy sie z antropologia, ktéra wskazuje nie tyle na sam fenomen bez-
domnosci, ile na problem, ktory dotyczy konkretnej osoby bezdomnej®.

Kluczowe wydaje si¢ tu sformulowanie ,konkretna osoba bezdomna”. Trze-
ba zatem podkresli¢, iz bezdomno$¢ moze by¢ rozumiana na dwa sposoby, ktore
mogga, ale nie muszg si¢ wzajemnie dopelniac. Pierwsza perspektywa to bezdom-
no$¢ jako problem zwigzany z brakiem fizycznego miejsca do zamieszkania (hou-
se). Druga perspektywa dotyczy $cidle relacji miedzyludzkich - braku poczucia
bezpieczenstwa, braku wlasciwych, w sensie spotecznym, relacji (home). Wyraznie
podkresla to Leszek Stankiewicz, piszac, ze

[...] brak domu nie zawsze oznacza bezdomno$¢, a z kolei posiadanie dachu
nad gtowa nie zawsze oznacza brak bezdomnosci*.

Obie perspektywy wraz z zagadnieniem stosunkéw spolecznych wskazujg —
socjologicznie — na co najmniej dwa zagrozenia: pogodzenie si¢ osoby bezdom-
nej ze swoja sytuacjg zyciowa i pogodzenie si¢ spoleczenstwa ze zjawiskiem bez-
domnosci. Oba stanowiska sa niebezpieczne dla rozwoju stosunku spotecznych.
Warto jednak pamigtad, ze ich ,obecno$¢” jest takze wynikiem realnych postaw:

2 P. SzrompKaA. Stownik socjologiczny. Krakéw 2020 s. 295.
* B. STANKOWSKI. Zacznijmy od cztowieka. Krakow 2014 s. 246.
* L. STANKIEWICZ. Zrozumie¢ bezdomnos$¢. Olsztyn 2002 s. 45.
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ekonomicznych (wyzszos¢ wlasnego dobrostanu), spotecznych (wlasny status spo-
teczny), etycznych (egoizm vs. altruizm).

Wszystkie wyzej wymienione postawy sg niejako zwigzane z kryzysem relacji
miedzyludzkich zaréwno na poziomie pierwotnym (malzenstwo, rodzina), jak na
poziomie wtoérnym (szkota, praca). W ekonomii spolecznej za$ coraz czesciej po-
stuluje si¢ polaczenie pojecia dobra wspdlnego z pojeciem solidarno$ci w aspekcie
bezdomnosci. Zaznacza sig, ze trudno realizowa¢ postulaty zwigzane ze spolecz-
nym rozwojem panstw i spofecznosci przy jednoczesnym istnieniu zjawiska bez-
domnosci’. Zagadnienie to wymaga jednak szerszego spectrum.

1.2. SPOJRZENIE LITERACKIE

Literatura dostarcza nam réznorakich spojrzen zwigzanych ze zjawiskiem bez-
domnosci. W tekstach literackich spotykamy si¢ z co najmniej trzema postawami:
bezdomnoscig z wyboru (np. $redniowieczna Legenda o sw. Aleksym), bezdom-
noscig polityczno-spoteczno-ekonomiczng (np. Przedwiosnie Stefana Zeromskie-
go) i bezdomnoscig egzystencjalng (Ludzie bezdomni Stefana Zeromskiego). Te
trzy ,relacje” do bezdomnosci w jakims sensie pokrywajg si¢ z mozliwg socjolo-
giczng interpretacjg tego zjawiska.

Wydaje si¢ jednak, ze zaréwno losy Cezarego Baryki (Przedwiosnie), jak
i Tomasza Judyma (Ludzie bezdomni) oraz ich bezdomnos$¢ — mimo ze przybiera
posta¢ zaréwno dostowng, jak i metaforyczng - znajduje swoje zrédlo w kryzysie
relacji. Relacje Baryki z matka i ojcem, a po zniknigciu ojca na skutek dziatan
I wojny $wiatowej zwlaszcza z matkg, sa chlodne i cechujg si¢ brakiem zrozumie-
nia po obu stronach. Mlody Baryka nie dostrzega staran swojej matki o codzienne
pozywienie, nawet wowczas, gdy przesigkniety ideatami rewolucji pazdzierniko-
wej z 1917 r. oddaje prawie caly majatek rewolucjonistom. Zdaje sie, ze bezdom-
nos¢ jako kryzys relacji jest dla niego o wiele bardziej dotkliwa niz brak fizycznego
domu. Dopiero po stracie niemalze wszystkiego (w kontekscie matki)

[...] teraz dopiero wyraznie widzial, jak ta staba kobieta byta samg sobg, jak
dalece $wiadomie szta do swego celu, jak nieomylnie widziata wszystko, co bylo
na drodze, po ktorej szta do swego celu. [...] Teraz dopiero wysunely si¢ na
$wiatlo przewinienia wzgledem niej, niepostuszenstwa, grubianstwa, chamskie
opory, nedzne postugiwanie sie tym bezcennym naczyniem ducha. [...] Cezary
byl sam i nie sam®.

* Por. I. Lirowicz. Przeciwdzialanie bezdomnosci w kontekscie dobra wspélnego. ,Ekonomia
Spoteczna” 2017 nr 2 s. 7-15.
6 S. ZEROMSKI. Przedwiosnie. Krakéw 2023 s. 28.
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Choc¢ te refleksje byty wynikiem wydarzen w Baku i, jak pokazujg niektorzy
badacze, inspiracjg dla mtodego Baryki do zapedéw ,wladczych™, to jednak trud-
no uciec od wrazenia, ze zaréwno $mier¢ matki, jak i $mier¢ ojca, w drodze do
nowej Polski po odzyskaniu niepodlegtosci w 1918 r., zrodzily w Cezarym Baryce
grunt pod bezdomnos¢ relacyjna.

Podobny tragizm - w sensie bezdomnosci egzystencjalnej — ujawnia sie¢
w postaci Tomasza Judyma z powiesci Zeromskiego Ludzie bezdomni. Z jednej
strony mamy do czynienia z bohaterem, ktéry wybil sie z klasy biednej i popra-
wil znacznie swoja pozycje spoleczng, zostajac lekarzem, z drugiej zas w sensie
emocjonalnym oraz egzystencjalnym w zadnym miejscu nie zaznal duchowego
i relacyjnego bezpieczenstwa. Wszystkie najwazniejsze miejsca pobytu Judyma nie
staly sie ,,toposem domu szczesliwego”. Paryz byt miejscem ,,porazki” zawodowej,
Warszawa miejscem trudnych, a nawet niewygodnych wspomnien zwigzanych
z dziecinstwem i relacjami rodzinnymi, a Cisiec stal si¢ miejscem statego rozdarcia
wewnetrznego. Najlepiej symbolizuje to scena, w ktorej gldowny bohater — dlugo
i refleksyjnie — przypatruje si¢ rozdartej na po6l sosnie symbolizujacej wewnetrz-
ny bol®. To wlasnie tytutowa bezdomno$¢ w sensie relacyjnym (spotecznym), jak
podkreslaja badacze tematu, lezata u podstaw tragizmu tego bohatera’, i to jej pro-
bowal, cho¢ nieskutecznie, przeciwdziata¢ Tomasz Judym.

Zaréwno nakreslona perspektywa socjologiczna, jak i literacka ukazujg nam
problematyke bezdomnosci w kontekscie zaburzonych stosunkéw (relacji) mie-
dzyludzkich. W swietle wspdlczesnej filozofii watek ten podejmuja przedstawiciele
filozofii dialogu i personalizmu, stawiajac na akcenty antropologiczne i etyczne.

2. RELACJE A BEZDOMNOSC W SWIETLE WYBRANYCH MYSLI
PRZEDSTAWICIELI FILOZOFII DIALOGU I PERSONALIZMU

2.1. OBCY, INNY - CZY NA PEWNO? FILOZOFIA DIALOGU
WOBEC BEZDOMNOSCI

Cho¢ najczgsciej przyjmuje sig, ze zanikanie wigzi spolecznych w kryzysie bez-
domnosci jest jednym ze skutkow tego stanu', to filozofia dialogu ze swoimi pro-
pozycjami redefinicji niektdrych poje¢ rzuca na ten problem nowe $wiatlo — §wiat-
to etyczne. Jeden z czolowych przedstawicieli tego nurtu XX-wiecznej filozofii,

7 Por. A. MORAWIEC. Baku. Uwagi na marginesie Przedwiosnia (i jego recepcji). ,Poznanskie
Studia Polonistyczne. Seria Literacka” 2016 nr 27 (47) s. 60-62.

$ Por. S. ZEROMSKL. Ludzie bezdomni. Krakéw 2006 s. 213-214.

° Por. T. Baupysz. Lalka - Ludzie bezdomni. Z zagadnieti tragizmu bohateréw. ,,Ogrody Nauk
i Sztuk” 2015 nr 5 5. 466-471.

1% Por. M. KOSTRZYNSKA. Bezdomnos¢, czyli co? Proba teoretycznego uporzgdkowania zjawiska.
»Kwartalnik Pedagogiczny” 2016 nr 4 s. 228.
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Emmanuel Lévinas, zaznacza dramaturgie relacji ludzkich za pomocg kategorii
twarzy. Podkresla, ze

[...] epifania twarzy jest etykg. Walka, jaka moze grozi¢ twarz, zaklada juz
transcendencje ekspresji. Twarz grozi walkg jako pewna ewentualnoscia [...].
Wojna zaktada pokoj, wezesniejsza i niealergicznag obecnos¢ Innego; nie jest
pierwotnym wydarzeniem spotkania'’.

Lévinasowska ,walka twarzy z twarzg” jest wydarzeniem etycznym, w ktérym
$cierajg si¢ ze soba wartosci i antywartosci. Twarz jest w tym przypadku obrazem
konkretnego cztowieka. Spotkanie si¢ ,twarzy z twarzg” jest nacechowane dra-
maturgia etyczna. Dostrzegajac twarz drugiego, czlowiek wchodzi na platforme,
w ktorej dokonuje wyboréw: miedzy egoizmem a altruizmem, miedzy pozornym
spokojem a wewnetrzng wolnoscig. Etyka twarzy sprzega ze sobg dwa elementy:
wolnos¢ i odpowiedzialnos¢ — odpowiedzialno$¢ za ,twarz”, czyli zycie drugiego
czlowieka'. Spotkanie osoby bezdomnej czgsto wywotuje w czlowieku che¢ od-
rzucenia ze wzgledu na jego wyglad, nieprzyjemny zapach, sposéb wypowiadania
sie. Filozofia dialogu méwi jednak wprost: mimo ze jest to cztowiek obcy, inny, to
nadal jest to cztowiek majacy twarz.

To znaczenie etyczne spotkania si¢ obcych sobie ludzi na gruncie réznicy sta-
tusu spotecznego (osoby z osoba bezdomng) dopelnia w sposéb antropologiczny
Jozet Tischner. W jednym ze swoich tekstow zaznacza, ze

Inny mie$ci w sobie paradoks: on jest Inny, niz ja, a jednak do mnie podobny -
podobny w innosci i inny w podobienstwie. [...] Inno$¢ jest wzajemna. Innoé¢é
zaskakuje, przynosi wcigz nowe niespodzianki, w calej przewidywalnosci jest
nieprzewidywalna®.

Powyzsza refleksja przynosi dwie mozliwe implikacje dla rozumienia relacji
miedzy spoleczenstwem a osobami bezdomnymi. Pierwsza dotyczy stwierdzenia,
iz w sensie etycznym trudno uciec od odpowiedzialnosci za ,,twarz” konkretnego
bezdomnego. Odpowiedzialnos¢ — w filozofii dialogu - nie ma charakteru teo-
retycznego, wynikajacego ze swoistej autonomii czy heteronomii. Rodzi si¢ ona
w relacji do siebie i do konkretnego czlowieka. Druga implikacja dotyczy problemu
przyczyn zwigzanych ze zjawiskiem bezdomnosci. W relacji z ,,innym” nie ma ko-
nieczno$ci pytania o poczatek bezdomnosci w aspekcie dostrzezenia twarzy i kon-
sekwencji odpowiedzialnos$ci. Wynika to bowiem z Tischnerowskiego ujecia inno-
$ci jako wzajemnosci. Wzajemnos¢ ta ma dwie odstony: dostowng i metaforyczna.
Wzajemnos¢ dostowna ma swoje podfoze antropologiczne i humanistyczne. Jak

' E. LEVINAS. Calo$¢ i nieskoriczonos¢. Przekt. M. Kowalska. Warszawa 2014 s. 234.

12 Por. M. Braszczyk. Antropologia wolnosci w filozofii Sartrea i Lévinasa. ,Studia Europaea
Gnesnensia” 2016 nr 13 s. 83-85.

3 J. TISCHNER. Inny. Eseje o spotkaniu. Krakow 2017 s. 11.
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bowiem pisze Ryszard Kapuscinski - interpretujgc mysl Lévinasa - ,,Inny [...] to
zawsze pojedynczy czlowieka, jednostka™.

Spotkanie osoby z osobg bezdomng to wydarzenie dziejace si¢ miedzy kon-
kretnymi ludZzmi - miedzy czlowiekiem a czltowiekiem. Wzajemno$¢ metafo-
ryczna za$ ujawnia si¢ w doswiadczeniu ,etycznej” biedy", ktora dotyka zaréwno
czlowieka o wysokim statusie spotecznym, jak i cztowieka o niskim statusie spo-
tecznym. Tischner wyraznie to zaznacza, piszac o ,uczestnictwie w zlu”. Ukazujac
réznice miedzy widzeniem zla u Augusta i u Immanuela Kanta, Tischner wyjasnia
»racjonalnos¢ zta”. Pisze:

[...] demonizm wie, w kogo, gdzie i kiedy uderzy¢. [...] Przede wszystkim jed-
nak uderza tam, gdzie przeczuwa rosnace dobro. [...] W tym sensie zo staje si¢
«racjonalne». Jego «racja» jest dobro's.

Tym, co laczy w relacji miedzy osobg a osoba bezdomna, jest mozliwe wspot-
uczestnictwo w zlu, ale w filozofii Tischnera jest tez miejsce na wspdtuczestnictwo
dobra - zalezy to wyltacznie od wolnego wyboru konkretnego czlowieka. Na tym
takze opiera si¢ idea solidarnosci, ktéra taczy zaréwno tych, ktorzy zostali zranieni
przez innych ludzi, jak i réwniez tych, ktorzy ranili ze wzgledu na swoje rany".

W powyzszym kontekscie warto zwroci¢ uwage na pojecie bezdomnosci tak-
ze od strony stowotworczej. Kontekst jezykowy wskazuje na fizyczny brak domu.
Ujawnia si¢ zatem antynomia: dom - bezdomno$¢. Tischnerowska koncepcja
domu nawigzuje do tego napiecia zaréwno na gruncie dostownym, jak i przenos-
nym. Autor ten zaznacza bowiem, ze

[...] przestrzenia czlowiekowi najblizszg jest dom [...]. Cztowiek nie moze si¢
zadomowi¢ w samotnoéci [...]. Zadomowienie jest owocem kobiecej i meskiej
wzajemnosci'®.

Bezdomno$¢ zatem jest wynikiem dramatu rozgrywajacego sie w domu, kto-
remu mozna zapobiec na drodze wyboru dobra. Wspomniana antynomia rozgry-
wa si¢ takze na plaszczyznie aksjologicznej.

4 R. KarusciNskl. Ten Inny. Krakéw 2006 s. 29.

5 ,Etyczna” bieda w filozofii Tischnera ma szerokie znaczenie. Jej przyktadem w nawigzaniu
do prezentowanego problemu moze by¢ nadmierny konsumpcjonizm, rozumiany jako mozliwos¢
przedmiotowego traktowania elementow zycia spolecznego: rzeczy, przedmiotdw, urzeddw, ale takze
relacji miedzyludzkich. Wiecej w: J. TISCHNER. Nieszczesny dar wolnosci. Krakow 1996 s. 117-119.

16 TENZE. Spor o istnienie czlowieka. Krakow 2011 s. 45.

17 Por. TENZE. Etyka solidarnosci. Krakéw 2000 s. 12-16.

18 TENZE. Filozofia dramatu. Krakow 2012 s. 225.
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2.2. OSOBA LUDZKA JAKO WARTOSC SAMA W SOBIE -
PERSONALIZM WOBEC BEZDOMNOSCI

Personalizm - pisat Emmanuel Mounier —

[...] jako perspektywa — przeciwstawia realizm duchowy abstrakcyjnemu ide-
alizmowi i materializmowi; [...] Zycie ludzkie jest przezen ujete we wszystkich
wymiarach: materialnym, wewnetrznym i transcedentalnym; odwolanie sie do
pelni osobowosci®.

Pod tym sformulowaniem kryje si¢ interpretacja osoby ludzkiej jako istoty fizycz-
no-duchowej, ktdrej celem jest rozwdj indywidualny i spoteczny. Nurt ten ugrun-
towal takze definicj¢ godnosci ludzkiej. Jeden z czotowych przedstawicieli szero-
korozumianego personalizmu (filozofii osoby), John E Crosby, urealnia potrzebe
istnienia tego terminu na dwéch plaszczyznach: indywidualnej i spotecznej. Indy-
widualnos$¢ godnosci polega na tym, ze kazda osoba posiada godno$¢ ludzka, nie-
zaleznie od innych czynnikéw zewnetrznych i wewnetrznych. Spoteczne znacze-
nie godnosci wynika ze zdolnosci osoby ludzkiej do relacji z drugim cztowiekiem.
Crosby pisze o tym w ten sposob:

Kiedy méwimy o godnosci osoby ludzkiej, nie méwimy o «dobru dla osoby
ludzkiej», lecz o dobru, ktére tkwi w niej samej. Kiedy dobro to sktania nas do
darzenia os6b szacunkiem, [...] szanujemy ich za to, kim sa.

Podobnie jak antropologia filozofii dialogu, tak i personalizm wskazuje, ze
osoba ludzka jest oryginalna jako konkretne stworzenie (konkretna jednostka).
Personalizm dodatkowo wzmacnia ten przekaz wskazaniem na podmiotowy cha-
rakter osoby ludzkiej ze wzgledu na posiadanie godnosci majacej przymiot nie-
zbywalnosci. Cecha ta jednoczesnie nakierowuje nas w relacjach z drugim czlo-
wiekiem na takie wartosci, jak: dobro, wzajemno$¢, szacunek i zyczliwos¢.

W kontekscie zjawiska bezdomnosci w personalizmie wydaje sig, ze kluczo-
we jest odniesienie do pojecia osoby ludzkiej. Osoba bezdomna w pierwszej ko-
lejnosci jest osobg majaca takie same prawa, jak i obowiazki wynikajace z prawa
naturalnego oraz prawa stanowionego. Szczegélnie podkresla to jeden z przedsta-
wicieli wspolczesnie rozumianego personalizmu, Jacques Maritain. W kontekscie
praw czlowieka zaznacza on dwie wazne kwestie. Pierwsza z nich dotyczy tego,
ze prawa czlowieka (prawo do istnienia, prawo do wolnosci osobistej, prawo do
rozwoju, prawo do posiadania, prawo wyborcze) majg charakter niezmienny i po-
wszechny?'. Dla omawianego problemu kluczowa wydaje si¢ jednak druga kwestia.
W ujeciu tego mysliciela XX w. prawa czltowieka

¥ E. MOUNIER. Co to jest personalizm. Przekl. A. Kraisinski. Krakéw 1960 s. 248.
2 J.E. CROSBY. Zarys filozofii osoby. Przekl. B. Majczyna. Krakéw 2007 s. 202.
21 Por. J. MARITIAN. Czlowiek i paristwo. Przekl. A. Grobler. Krakéw 1993 s. 108.
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[...] sa [...] niezbywalne, skoro s3 ugruntowane w samej naturze czlowieka,
ktorej oczywiscie zaden czlowiek nie moze utraci¢?.

Obie kwestie rodza konkretne skutki w zakresie rozumienia, kim jest osoba
bezdomna. Pojawia si¢ jednak watpliwos$¢ natury spolecznej, tzn. czy i ewentualne
jakie obowigzki rodzg si¢ w stosunku do osoby bezdomnej wobec cztonkéw danej
spolecznosci? Odpowiadajac na tak postawione pytanie, Maritain wskazuje, ze

[...] spoleczenstwie zapewnia osobie warunki egzystencji i rozwoju, ktére sg jej
niezbednie potrzebne. Osoba ludzka nie moze osiagna¢ swojej petni sama, lecz
tylko przyjmujac pewne istotne dla siebie dobra od spoleczenstwa®.

Oznacza to, Ze i osoba bezdomna moze oczekiwaé stosownej pomocy od spote-
czenstwa, ktore tworza konkretne osoby. Autor ten jednak czyni dwie uwagi, kto-
re nie moga znikna¢ z horyzontu. Pierwsza dotyczy tego, zZe dobro czynione dla
konkretnej osoby przez spoteczenstwo powinno by¢ wynikiem myslenia o dobru
wspolnym. Druga uwaga dotyczy kwestii poszanowania wolnosci osoby w spole-
czenstwie, stad wolnos$¢ jest faczona ze sprawiedliwoscig - ,,odpowiednio do rze-
czy i zastug™*. Teoretyczne rozwazania znajduja takze praktyczne zastosowanie.
Przyktadem moga by¢ postulaty z pogranicza etyki i administracji, gdzie z jedne;j
strony akcentuje si¢ podmiotowos¢ osoby bezdomnej, a z drugiej — probe dopa-
sowania przepisow prawa w ten sposob, aby zaréwno instytucje panstwowe, jak
i spoteczenstwo pomagaly osobom w kryzysie bezdomnosci. Takim rozwigzaniem
jest promowanie hasta: sanacja — socjalizacja - integracja®.

3. KWESTIA SPORNA - WOLNOSC OSOBY BEZDOMNE] -
INTERPRETACJA AUTORSKA

W powyzszej refleksji trudno pomina¢ watek autonomii osoby bezdomnej. Au-
tonomia oznacza tutaj prawo do wyborow zyciowych i ponoszenia konsekwencji.
Zagadnienie to moze dotyczy¢ zaréwno stanu relacji spotecznych sprzed kryzysu
bezdomnosci, jak i relacji juz w stanie bezdomnosci. Obie sytuacje mozna rozpa-
trywa¢ pod réznym katem: spolecznym (sytuacja w domu rodzinnym, dziecin-
stwo, dojrzewanie), ekonomicznym (wyksztalcenie, zawod, doswiadczenie zawo-
dowe), psychologicznym (zaburzenia, natogi), relacyjnym (malzenstwo, dzieci,
rodzenstwo, znajomi i przyjaciele).

2 Tamze s. 109.

» J. MARITAIN. Pisma filozoficzne. Przekl. ]. Fenrychowa. Krakéw 1988 s. 339.

* Tamze s. 345.

» Por. S. FuNDowICz. Personalistyczna koncepcja administracji publicznej a bezdomnosc.
,Ekonomia Spoteczna” 2017 nr 2 s. 23.
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Zarysowane konteksty ujawniajg przynajmniej cztery mozliwe relacje. Dwie
obrazujg stan przed bezdomnoscig (wzajemne relacje), dwie stan w trakcie bez-
domnosci (wolno$¢ osoby bezdomnej). Gdy w sytuacji sprzed bezdomnosci bu-
dowane byly relacje pozytywne (trwale, umacniajace wlasne poczucie wartosci,
a zatem i tozsamosci*) z osobami zachowujacymi w sposdb obiektywny normy
spoleczne, wowczas wydaje sig, Ze podtrzymywanie tych relacji juz w samym kry-
zysie bezdomnosci, zwlaszcza w poczatkowej fazie, moze przynie$¢ oczekiwane
efekty w postaci np. uzyskania tymczasowego schronienia u rodziny czy znajo-
mych lub pomocy w znalezieniu pracy itd. Relacje negatywne (patologiczne czy
kryminogenne) sprzed kryzysu bezdomnosci w stanie bezdomnosci moga wpty-
na¢ na zanik istniejacych relacji, co moze doprowadzi¢ do poglebienia tego stanu.

W kryzysie bezdomno$ci moga sie ujawni¢ dwie kolejne relacje bezposrednio
zwigzane z aspektem wolnosciowym osoby bezdomnej. Osoba bezdomna moze
przyjac postawe zamknietg, charakterystyczng dla pogodzenia sie z aktualng sytu-
acja. Zaakceptowanie tego stanu rzeczy moze skutkowac brakiem checi do kontak-
tu z osobami z przesztosci, do przyjmowania pomocy nie o charakterze doraznym,
ale trwalym. Zapewne wigze sie to takze z czynnikami o charakterze psycholo-
gicznym, jak wstyd czy niska samoocena. Postawa otwarta za$ bedzie taczyla sie
z proba nawigzania kontaktu z instytucjami oraz osobami w celu uzyskania pomo-
cy. Czesto jednak pomoc ta moze by¢ warunkowana udziatem w terapii odwyko-
wej, podjeciem trudu zwigzanego ze zdobyciem zawodu i wyksztalcenia. Ta sytu-
acja wymaga duzej odpowiedzialnosci za podtrzymanie relacji przez obie strony?”.

Przedstawiona powyzej kwestia sporna jest niejako dopelnieniem refleksji
o bezdomnosci na gruncie filozofii dialogu i personalizmu. W obu przypadkach
kluczowe jest rozumienie tego, ze bezdomny to konkretny czlowiek, ktorego do-
strzezenie (fizyczne, intelektualne, duchowe) wymaga od drugiego odpowiedzial-
nosci (filozofia dialogu); jest takze osobg, ktorej prawa i obowigzki nie zostaly
zatarte na skutek bezdomnosci, gdyz ugruntowane sg w pojeciu godnosci (perso-
nalizm).

PODSUMOWANIE

Czy bezdomnos$¢ to problem XXI w.? Sytuacje zwigzane z pandemig COVID-19
czy z wybuchem wojny na Ukrainie w 2022 r. pokazuja, ze cztowiek w jednej chwili
moze straci¢ dorobek calego zycia. Kryzys bezdomnosci moze by¢ wynikiem
dzialan zawinionych, ale tez niezawinionych. Jak pokazuje powyzsza refleksja,

* Por. J. HERBERGER, M. KOZLOWSKA. Relacje interpersonalne z perspektywy psychologii roz-
woju cztowieka. ,Relacje. Studia z nauk spotecznych” 2017 nr 4 s. 35-48.

77 Wiecej w: M. NOZKA. Bezdomno$¢ (nie)oswojona. Adaptacja i nieprzystosowanie do bezdom-
nosci z perspektywy oséb bezdomnych. ,,Kultura i Spoteczenstwo” 2016 nr 3 s. 81-100.
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zaréwno na gruncie filozofii dialogu, jak i personalizmu, od strony etycznej i ak-
sjologicznej, trudno jest uciec od tego zagadnienia, za ktérym kryja sie ,twarze”
konkretnych oséb. Artykul powinien by¢ zacheta do dalszych badan w etyce nad
pojeciem bezdomnosci, zwlaszcza w zakresie wspotczesnych koncepcji panstwa
i spoteczenstwa (liberalizm, libertynizm).
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Streszczenie: Czy bezdomno$¢ to problem XXI w.? Sytuacje zwigzane z pandemiy
COVID-19, ale takze z wybuchem wojny na Ukrainie w 2022 r. pokazuja, ze czlowiek
w jednej chwili moze straci¢ dorobek catego zycia. Kryzys bezdomnosci moze by¢ zar6wno
wynikiem dzialan zawinionych, jak i niezawinionych. Celem tego artykutu jest proba wy-
jasnienia — na przykladzie wybranych pogladéw przedstawicieli filozofii dialogu oraz per-
sonalizmu - problemu bezdomnoéci w aspekcie kryzysu relacji. Kryzys relacji za$ bedzie
przedmiotem dwutorowej refleksji: relacji przed stanem bezdomnosci i relacji po stanie
bezdomnosci.

Stowa kluczowe: bezdomnos¢, relacje, filozofia dialogu, personalizm, kryzys.



