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CZLOWIEK A KULTURA

Stowo ,.kultura” pochodzi od tacinskiego stowa colere, co znaczy-
lo pierwotnie uprawiac rolg. Od Cycerona nabrato takze nowego zna-
czenia w kontekscie uprawy ludzkiego ducha. Terminem tym postu-
gujemy si¢ na oznaczenie wszystkiego, co pochodzi od cztowieka jako
istoty rozumnej. Dzialanie ludzkie zawsze odbywa si¢ w materiale za-
stanym, w tworzywie naturalnym, zatem przetwarzanie natury, ktore
nosi znamig rozumnego dziatania bedzie domena kultury. Innymi sto-
wy, ,,Kultura jest racjonalizacja natury”'. Tworzywem podlegajacym
racjonalizacji moze by¢ sam czlowiek, we wszystkich jego wymiarach,
jak 1 otaczajaca go rzeczywistos¢. Tak wigc o tyle, o ile staja si¢ one
podlegte rozumowemu dziataniu cztowieka sa przejawem kultury.
Wszelkie bowiem przejawy ludzkiego ducha kierowane rozumem,
a wiec ludzkie dziatanie, jak i twory przyrody mu podporzadkowane
stanowia kultur¢ w najszerszym tego stowa znaczeniu.

Podstawowe dziedziny kultury to: nauka, etyka, sztuka i religia.
O ile celem nauki jest prawda, moralno$ci dobro, sztuki pigkno, to reli-
gia jest dziedzina spinajaca wszystkie te dziedziny, a wigc nauke, mo-
ralnos$¢ 1 sztuke.

1. Nauka jako dziat kultury.

W nauce motywem wiodacym jest poznanie. Poznanie stanowi
wewngetrzne do§wiadczenie czlowieka, ktdre pozostaje w zwiazku z

M. A. KrapPIEC. Ja-czlowiek. Lublin 1991 s. 236.
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otaczajacym go $wiatem. W filozofii rozpowszechnione jest jednak,
takie ujecie poznania, ktore odwotuje si¢ do czystej Swiadomosci tak,
jak ma to miejsce w systemie Kartezjusza. Poznanie dotyczy umie-
szczonych w polu $wiadomosci idei. Idee cechuje jasnos¢ 1 wyrazi-
stos¢, przez co daja nam poznanie pewne. Fundamentéw wiedzy nie
nalezy szuka¢ w przedmiocie, ktory nalezy do $wiata zewngtrznego,
lecz w podmiocie, w $wiadomym duchu. Kartezjusz mowit: ,,Tak to
mys$lenie! Ono jedno nie daje si¢ ode mnie oddzieli¢. Ja jestem, ja ist-
nieje; to jest pewne. Jak dtugo jednak? Oczywiscie jak dlugo mysle;
bo moze mogtoby si¢ zdarzy¢, ze gdybym zaprzestat w ogole myslec,
to natychmiast bym caty przestat istnie¢. Teraz przyjmuje tylko to,
co jest koniecznie prawdziwe; jestem wigc doktadnie mowiac tylko
rzecza myslaca, to znaczy umystem (mens) badz duchem (animus),
badz rozsadkiem (intellectus), badZ rozumem (ratio)’. My$lenie jest
wigc tym samym co istnienie: ,,Mysle¢ wigc jestem”. Jest to prawda
niezachwiana i pewna.

Inaczej problem poznania rozwiazuje filozofia realistyczna, wska-
zujac na fakt relacji i stycznosci ducha ze §wiatem materialnym ,,wla-
Sciwie poznanie jest w pewnym sensie jedynym tacznikiem cztowieka
z tym wszystkim, co jest w nim samym 1 poza nim, ze wiasnie pozna-
nie jest czynnikiem taczacym cztowieka ze $wiatem, to rzecz jasna,
chodzi tu o jakas$ ludzka taczno$é, a wige tacznosé¢ §wiadoma™. To co
poznaj emy, to konkretna rzecz materialna, ktora ujgta jest Za pomoca
pO]QC quqcych sensem wyrazen ogolnych Ksztaltuja si¢ one w opar-
ciu o poznanie zmystowe, czy nad nim sa nadbudowane. Poznanie
posiada zatem strukturg¢ ztozona, odbywa si¢ w wymiarze material-
nym i duchowym. Funkcje poznawcze u swych podstaw zwiazane sa
z dzialaniem organow cielesnych jak wzrok, stuch, dotyk, wech i smak,
ale oprocz poznania zmystowego wlasciwe jest im rowniez poznanie
intelektualne. Wszelkie przejawy organiczne sa konieczne, ale niewy-
starczajace w uzyskaniu ostatecznych rezultatéw poznania. Praca na-
szego organizmu stanowi konieczng strong materialna, bez ktorej nie
ma poznania. Wszelkie przemiany organiczne ,,Sa jego zaczatkiem,
sa jego konieczng strona materialna, sa racja poznania bytu koniecz-
na, ale nie wystarczajaca. Poznanie nadbudowuje si¢ na wszystkich

2 KarTEZIUSZ. Medytacje II. Ttum. M. Ajdukiewicz. Warszawa 1958 s. 22-23.
> M. A. KrapPIEC. Odzyskaé swiat realny. Lublin 1993 s. 41.
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tych przemianach organicznych, jakie zachodza przy zaistnieniu fak-
tu poznania™. Ludzkie poznanie ro6zni si¢ od tego, ktore wystepuje
u zwierzat. Bo o ile u zwierzat mamy do czynienia z doktadna reakcja
na konkretny bodziec, to czlowiek poznajac ten sam przedmiot Swiata
materialnego rozumie go, a zatem ujmuje go jako byt w sobie zdeter-
minowany. Zdaje sobie przy tym sprawg z tego, ze to on sam poznaje,
a zatem uobecnia si¢ w doswiadczeniu wiasnego ,,ja”. ,,Stowem w
naszym zmyslowym poznaniu nie ma czystego, tylko zmystowego
przezycia poznawczego, ale w przezyciu zmystowym jest zarazem ro-
zumienie rzeczy poznawanej; jest wigc zarazem rozumowe czyli inte-
lektualne poznanie rzeczy, ktora widzg, stysze, dotykam, czuje, sma-
kuj¢™. Mimo, Zze poznanie wskazuje na jaki§ przedmiot z zewnatrz,
przez oddziatywanie $wiata na nasze ciato, to cztowiek, dzigki swe-
mu rozumowi nie tylko widzi przedmiot poznania, ale i go rozumie.
Niemniej nie mozna utozsami¢ struktur poznawczych, zmystowych
i intelektualnych. Majac na uwadze ludzkie poznanie wskazujemy na
te akty poznawcze, ktore sa rozumieniem rzeczy. Rozumie¢ znaczy
wytworzy¢ w naszym poznaniu pojecie o rzeczy, czyli znaku prze-
zroczystym reprezentujacym dang rzecz. ,,Poznajac jaki§ przedmiot
«rozumiemy» go w utworzonym przez nas pojgciu, ktore jest «sen-
sem» wyrazenia 0og6lnego™. Rzecz dostgpna jest o tyle, o ile jest na-
znaczona poznawczo, a mimo to poznaj¢ konkretny byt, a nie o nim
pojecie. ,,Rzeczywisto$¢ bowiem nie znaczona systemem znakow po-
znawczych nie ma warto$ci poznawczej”’. W procesie poznania do-
niosta role odgrywa sfera znakéw przezroczystych, gdyz to wiasnie
w nich spelnia si¢ rozumienie rzeczy poznawane;j. ,,Poznajac bowiem
rzecz muszg¢ u siebie samego, w moim aparacie poznawczym wypro-
dukowac jakby «obraz zastgpczy» samej rzeczy, dzigki czemu jakby
interioryzujg rzecz sama w moim aparacie poznawczym. Poprzez akty
poznawcze tworzg u siebie pojecie rzeczy, ktore jest wlasnie znakiem
przezroczystym, skierowujacym moje poznanie na sama rzecz’”.

* TeNzE. Kim jest czlowiek? W: Wprowadzenie do filozofii. Red. M. A. Krapiec, S.
Kaminski, Z. J. Zdybicka, P. Jaroszynski. Lublin 1992 s. 19.

5 Tamze. s. 20.

¢ Tamze. s. 22.

" Tamze. s. 22.

8 Tamze. s. 21.
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Ujecie poznawcze materii dokonuje si¢ w systemie znakow przez-
roczystych, a wigc poje¢, sadow i rozumowan, ktore stanowia przed-
miot naszego intelektualnego poznania. Rzecz sama w sobie jest po-
znawalna, o ile jest uchwytna w $wietle wyrazen danego jezyka.
Utworzy¢ w naszym poznaniu pojqcie rzeczy, przez ktore rozumiemy
dana rzecz, to znaczy uchwycw jaw pewnym aspek01e Nasze po-
znanie nie ujmuje dogtebnie i wyczerpujaco samej rzeczy, lecz sta-
nowi poznanie aspektowe, wybidrcze. Ujmuje tylko te cechy rzeczy,
ktore sa najbardziej widoczne; te ktore najbardziej nas interesuja i sa
nam potrzebne. ,,Z ujetych z rzeczy cech, nieustannie tworzymy
w sobie «obraz zastgpczy» rzeczy, czyli nasze pojecie, bedace prze-
zroczystym znakiem samej poznawanej rzeczy’”. Utworzone przez nas
pojecie, jako znak przezroczysty nie zatrzymuje na sobie naszej uwa-
gi poznawczej, ale ukierunkowuje nasze poznanie na sam przedmiot-
rzecz. Sama rzecz jest przedmiotem naszego poznania, a nie znak,
ktory jest zawsze przyporzadkowany istniejacej rzeczy. Nasze pojecia
i sady sa w swej strukturze odmienne od przedmiotéw materialnych.
Do natury przedmiotu materialnego nalezy jego budowa czasoprze-
strzenna, dzigki czemu sa mierzalne, konkretne, zmienne i nieko-
nieczne. Tymczasem pojgcia reprezentujace nasze poznanie sg 0gol-
ne, konieczne i stale, i w swej strukturze znakowej posiadaja charakter
niematerialny, niemierzalny w zaden sposob. A to co niemierzalne
nie moze by¢ przedmiotem materialnym. Dlatego akty intelektualne
bedace nosnikiem pojgé sa rdwniez niematerialne. Proces poznania,
jak i wszelkie jego akty jako niematerialne suponuja istnienie niema-
terialnego rozumu. ,,A to jest niesprzeczne, tylko przy istnieniu rozu-
mu, czyli intelektu niematerialnego jako wilasnie Zrodia i przyczyny
sprawczej naszego poznania ludzkiego. Oczywiscie intelekt niemate-
rialny byltby nie do przyjecia bez samodzielnie istniejacego podmiotu
niematerialnego — duszy — jako pierwszego zrodla czynnosci ludz-
kich”!°, Niematerialno$¢ struktur poznawczych $wiadczy o ducho-
wych wlasciwosciach cztowieka. Mimo to, wszelkie dziatanie czto-
wieka, w tym takze poznawcze nie uwalnia go od materii. Czlowiek
jest bowiem bytem ztozonym duchowo-materialnym, dlatego wszel-
kie jego dziatanie nosi na sobie pig¢tno materii i ducha. Poznanie pole-
ga zatem na uzgadnianiu tre$ci poznania z rzeczywisto$cia.

* Tamze. s. 22
10 Tam:ze. s. 28.
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W oparciu o tak rozumiane poznanie Grecy stworzyli nowa dzie-
dzing kultury zwana theoria. ,,Theoria obejmuje cala sfer¢ poznania
zwanego poznaniem naukowym. Jest to usprawnienie rozumu do
poznania prawdy o rzeczywistosci ze wzglgdu na sama prawdg”'!.
Szczegolny akcent potozony jest na wartos¢ poznania dla samego po-
znania. ,,Poznanie dla samego poznania jest naturalnym celem ludz-
kiej natury. Jak wigc cztowiek sklada si¢ z ciata i duszy, a w duszy sa
roézne wladze, wsrod ktorych najwyzszym jest rozum, to ciato istnieje
dla duszy, a w duszy poszczegdlne wladze sa dla rozumu™'?. Tak wige
bezinteresowne poznanie prawdy jest celem nauki, za$ nauka zajmuje
pierwsze miejsce w kulturze.

W czasach nowozytnych sytuacja ulegla zmianie, gdyz hastem
przewodnim stala si¢ uzytecznos¢. ,,Nauka ma bowiem by¢ tym, co
pozwoli cztowiekowi zapanowac nad przyroda, $wiatem, a nawet ko-
smosem; nauka ma przyczyniac si¢ do ulepszania i doskonalenia czto-
wieka, a takze catego spoteczenstwa”". Co za tym idzie ,,Utylitaryzm
w sferze materialnej doprowadza do przeksztalcenia nauki w techno-
logig, w sferze humanistycznej — do przeksztatcenia filozofii w ide-
ologi¢. Technologizacja nauk $cistych oraz ideologizacja nauk hu-
manistycznych oto efekt zmian, ktorych skutki odczuwamy po dzi$
dzien i to w coraz wigkszym stopniu”'?. Na plan pierwszy zaczgly
si¢ wysuwac cele praktyczne. I tak Bacon, ktory byt prekursorem no-
wozytnej koncepcji nauki twierdzil, ze ,,najwigksze znaczenie ma ta
wiedza, ktora dostarcza najwigcej korzysci, ktora jest najbardziej uzy-
teczna”®. Rozwingto si¢ dzigki temu pojecie doswiadczenia, ktorego
celem byta weryfikacja jakiej$ teorii. Tak rozumiane do§wiadczenie
mialo charakter matematyczny. Inna istotna cecha nauki nowozytnej
byta matematyzacja poznania naukowego. ,,Na plan pierwszy wysuwa
si¢ ilos¢. Poznaé¢ co$ naukowo, to wykry¢ prawa wyrazone matema-
tycznie. Miejsce fizyki metafizycznej zajmuje fizyka matematyczna.
Nauka szuka praw ilo$ciowych. Pytanie jak? Jest nieodtacznie zwig-
zane z pytaniem ile?”'® Nauka w ten sposob ulegta odmetafizycznie-
niu, nie dawata bowiem odpowiedzi na pytanie o naturg rzeczy ani ich

P, Jaroszynski. Nauka w kulturze. Radom 2002 s. 328.
12 Tamze. s. 35.

3 Tamze. s.154.

14 Tamze. s.155.

15 Tamze. s. 167.

16 Tamze. s. 240.
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przyczyng. ,,Funkcje rozumu teoretycznego, jak i nauki teoretyczne
zostaja jednoznacznie napi¢tnowane jako wyptywajace ze skazonego
zrodla. Natomiast cala energia rozumu zostaje teraz skierowana na
cele praktyczne”'’. Nauka odeszta tym samym od prawdy: ,,Celem
zycia czlowieka ma byé panowanie nad $wiatem. Swiat staje sie
w tym momencie wielkim warsztatem pracy, w ktérym wyrabiane sg
narzedzia, pozwalajace na opanowanie $wiata i kosmosu™'®. Takie ro-
zumienie nauki znieksztalca caly obraz kultury, traktujac cztowieka
jak jej cel — prawdg, czysto instrumentalnie. Kultura odchodzac od
moralnosci i religii ogranicza si¢ do manipulowania ludzmi. Cztowiek
traktowany jest w sposob przedmiotowy. Nalezy wigc powrdci¢ do
klasycznej wersji teoria, ktorej celem ostatecznym jest prawda umoz-
liwiajaca osobowy rozwoj cztowieka. Cztowiek jako byt osobowy po-
siada rozum, a podstawowa jego czynnoscig jest poznawanie, dzigki
ktoéremu spetnia sig jako cztowiek. ,,Celem nauki rozwijanej w ramach
theoria jest ostatecznie prawda umozliwiajaca w ten sposob rozwaj
samego czlowieka. Rozum, stanowigc istotna czg$¢ naszego cztowie-
czenstwa (jestesmy osobami, a nie rzeczami), aktualizuje si¢ poprzez
poznawanie prawdy, a nauka, nalezac do theoria, ma na wzgledzie
prawdg jako prawdg”".

2. Etyka a kultura.

Do kultury nalezy tez moralnos¢. Stanowi ona przyktad realizacji
cztowieka w istotnie ludzkim rozumieniu. Kazdy byt ludzki sktada si¢
z ciata 1 duszy bedacej zrodlem istnienia ciata i autonomicznego dzia-
fania. ,,Punktem wyjscia jest mianowicie stwierdzenie doswiadczalnej
roznicy, jaka w catoksztatcie dynamizmu cztowieka zachodzi pomig-
dzy ,,cztowiek dziata” i ,,(co$) dzieje si¢ w cztowieku™?’. Wskazuje
si¢ tym samym na moment sprawczosci, ktore to przezycie, oddziela
dziatanie cztowieka od wszystkiego, co si¢ w nim tylko dzieje. Kiedy
,»C0$ dzieje si¢ w cztowieku”, nie jest on $wiadomy swej sprawczo-
$ci, zachowuje si¢ w sposob bierny wobec dynamizmu zmian, ktore
w nim si¢ dokonuja. Dopiero moment sprawczos$ci obecnej w dziataniu
wskazuje na aktywno$¢ podmiotu jako $wiadomej siebie przyczyny

7 Tamze. s. 201.
8 Tamze. s. 206.
19 Tamze. s. 331
2 K. Wortyra. Osoba i czyn. Lublin 1994 s. 116.
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sprawczej dziatania. ,,By¢ przyczyna to znaczy wywotywac zaistnie-
nie oraz istnienie skutku, jego fieri oraz esse. Cztowiek wigc w sposob
na]peimej doswiadczalny jest przyczyna swego dzialania. Zachodzi
wyraznie przezywany zwiazek przyczynowy pomigdzy osobg i czy-
nem, ktory powoduje, ze osoba, czyli kazde konkretne ludzkie «ja»,
musi czyn uwazac¢ za skutek swej sprawczosci i w tym znaczeniu za
swoja wlasnos¢”?!. Czlowiek jest nie tylko sprawca swego dziatania,
ale jest takze jego tworca. ,,Jest to ta tworczos¢, dla ktorej pierwszym
tworzywem jest sam cztowiek. Czlowiek przez dziatanie ksztattuje
przede wszystkim siebie samego”*. Karol Wojtyta nazwat to samo-
stanowieniem ,,samostanowienie wskazuje na to, ze kto§ sam stanowi
o0 sobie™?. Czyny ujawniaja cztowieka jako osobe, dlatego czynom
przystuguje warto$¢ moralna. ,,Powstaje przez to w cztowieku nowy
jakosciowy byt. Jest to byt moralny”*. Z tego to powodu, kazdy akt
decyzyjny jest aktem moralnym, ktory urzeczywistnia jeden sposrod
wielu sadow praktycznych o dobru. W akcie decyzyjnym konieczne
jest realne odniesienie do bytu, ktory pojgty jest jako dobro. Dobro za-
tem dziata jako przyczyna sprawcza, ktora pobudza podmiot do dzia-
tania, wyprowadza go z bierno$ci i sprawia, by dziatat w jego kierunku.
Cztowiek poznaje naturg dobra i kieruje ku niemu swoja wole, dzigki
czemu dobro staje si¢ przedmiotem mego pozadania. Niezb¢gdnym wa-
runkiem realizacji dobra jest ludzka wola jako zrédto ludzkiego dzia-
fania. Dobro jest zatem celem dazen cztowieka. Celem dzialania jest
konkretny byt pojety jako dobro. Byt i dobro jest tym samym. Tylko
realnie istniejacy byt moze by¢ celem, a zatem dobrem realnym.

W jednym cztowieku odbywa si¢ dramat ,,natury i osoby”, po-
legajacy na tym, ze na bazie natury zdeterminowanej formuluje si¢
istotnie ludzka mozno$¢ dziatania wolnego transcendujacego $wiat
materii. Pojawia si¢ odroznienie dziania si¢ na mocy zdeterminowanej
natury, od tego, ze ja dziatam, gdyz dziatanie zalezy ode mnie i za nie
ponosze odpowiedzialnos¢. Takie dziatanie dokonuje si¢ we wnetrzu
cztowieka, w ludzkim duchu. Przedmiotem ludzkiego dziatania jest
cel, ktorym jest byt pojety jako dobro. Odczytanie dobra dokonuje si¢
z udzialem rozumu, ktéry determinuje akty naszego dziatania. Kazda

2 Tamze. s. 117.
2 Tamze. s. 120.
B Tamze. s. 154.
2 M. A. Krapiec. U podstaw rozumienia kultury. Lublin 1991 s. 127.
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rzecz jest dobra, o ile Dobro wyraza swe podobienstwo z Dobrem
Najwyzszym, ktore jest celem ostatecznym. Wola dazac do dobra,
chce kazdego dobra na wzoér Dobra Absolutnego. ,,W tym sensie do-
brem istotnym moze by¢ tylko Absolut bedacy istnieniem sam przez
sig, a wszelkie inne dobra realne sa dobrami rzeczywistymi w takiej
mierze, w jakiej istnieja przez partycypacj¢ Istnienia Pierwszego™?.
On sam jest istota dobra, zawsze dobru wszystko jest przyporzadko-
wane. Wszystko z natury swej podaza ku dobru. Sprawa natury ro-
zumnej jest rozumne odczytanie i §wiadome przyporzadkowanie sig
woli Absolutu.

Odczytana tre$¢ dobra determinuje nasze dziatanie ukazujac jed-
nocze$nie mozno$¢ dziatania wolnego, transcendujacego Swiat mate-
rii. Innymi stowy, ludzkie ,,ja” goruje nad $wiatem materii i przyrody,
ktory nie posiada cech bytu osobowego, ,,na dos§wiadczeniu transcen-
dencji osoby w czynie (...) opiera si¢ przekonanie o duchowosci czto-
wieka (...) Duchowe jest to, co niematerialne — to, co wewngtrznie
niesprowadzalne do materii”*. Znaczy to, ze ten, kto dziala na mocy
samostanowienia, sam siebie przezywa jako istot¢ wolna. Cztowiek
jest wolny, gdyz w dynamizmie swego bytowania zalezy sam od sie-
bie ,,podstawowe znaczenie wolnosci cztowieka, wolnosci woli, opar-
te na doswiadczeniu, kaze nam na pierwszy plan wysuna¢ zaleznosc,
mianowicie zalezno$¢ w dynamizmie od wilasnego ja”?’. Dzialanie
ludzkie bedac §wiadomym i wolnym, zawsze jest zwiazane z materia,
a zatem musi by¢ nacechowane potencjalnoscia samej materii. ,,Nie
ma zatem ludzkiego dzialania, ktore w samym procesie dziatania od-
bywatoby si¢ bez materii i poza materia. Ale z drugiej strony, dusza
samodzielnie istniejac w sobie samej jako podmiocie i istnienia tego
udzielajac materii-ciatu, transcenduje swe ciato i swoja materi¢ w po-
staci takich czynnosci, ktore w swej strukturze bytowej sa niematerial-
ne”?8, Idac sladem $w. Tomasza Krapiec powie, ze: ,,Wolno$¢ bowiem
jest sposobem dziatania ludzkiej osoby spotencjalizowanej. Taki byt
osobowy, jakim jest czlowiek, istnieje i zyje istnieniem-zyciem duszy.
Ale dziata¢ moze jedynie poprzez materig¢ zorganizowana przez siebie
do bycia ludzkim ciatem””. Dusza przenika materig i organizuje ja od

B Tamze. s. 71.

2 Woiryra. Osoba i czyn. s. 223.

2 Tamze. s. 163.

B M. A. Krapiec. Ludzka wolnosé i jej granice. Warszawa 1997 s. 25.
2 Tamze. s. 33.
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podstaw, az po sam koniec, jakim jest poznanie intelektualne i mitos¢.
Cztowiek w poznaniu zwraca si¢ ku rzeczom, ubogaca si¢ tresciami
bytow poznawanych, a z drugiej strony, dzigki pozadaniu widzi je jako
dobro, ktore wypehia i doskonali cztowieka. Byt osobowy tworzy za-
tem system dzialania poznawczy i pozadawczy. Wolny wybor taczy
akty rozumu i woli w momencie decyzji. ,,Swobodny wybér moze
mie¢ miejsce jedynie wowczas, gdy cztowiek ukonstytuuje siebie od
wewnatrz jako czynnik dziatania”*. Wola w swych aktach dobrowol-
nie wyltonionych nie moze podlega¢ przymusowi, gdyz akty te wypty-
waja z wewngtrznego zrodla. Nasza wolnos¢ dziatania dotyczy zatem
wewngetrznych decyzji bezposrednio wylonionych z nas samych. To
wewngetrzne przezycie decyduje ostatecznie o postgpowaniu cztowie-
ka. Dzialanie dotyczy cztowieka jako osoby i wiasciwe jest kazdemu
z racji tego, ze jest cztowiekiem. Wszelki akt decyzji jest nieodiacz-
ny od faktu bycia cztowiekiem, totez ksztaltuje ostatecznie osobowa
twarz cztowieka. Cztowiek tworzy osobg poprzez akty wolnej decyzji.
Kazdy akt decyzyjny jest zatem aktem moralnym, ktory urzeczywist-
nia jeden sposrod wielu sadow praktycznych o dobru i nim determi-
nuje si¢ do dziatania. W ten sposob zachodzi autodeterminacja, ktora
stanowi istotny moment ludzkiej wolnosci. I ten moment zdetermi-
nowania si¢ konstytuuje realny akt dzialania. ,,Kazdy akt decyzyjny
jest zawsze aktem moralnym, bo byt jest moralny przez to, ze ja sam
wybieram siebie sposrod wielu sadow praktycznych i urealniam przez
dziatanie jego tres¢; a tres¢ ta jest ze swej natury albo zgodna, albo
niezgodna ze struktura danej rzeczy, odczytanej przez moj sad teore-
tyczny (...) zgodnos$¢ sadu praktycznego w decyzji z moim sadem teo-
retycznym juz mnie konstytuuje moralnie dobrym, a widziana prze-
ze mnie niezgodno$¢ w tymze sadzie decyzyjnym konstytuuje mnie
moralnie ztym™3!. Praktyczne sady decyzyjne zawsze musza powstaé
w zgodzie z sadami teoretycznymi. Jesli zachodzi brak zgodnosci to
oznacza to rozpad jednosci wiedzy i dziatania. Moralnos¢ to ludzka
decyzja, ktora pozostaje w relacji transcendentalnej do natury bytu,
odczytanej w sadzie teoretycznym, ktora jest ujeciem bytu jako dobra
zwiazanego z Dobrem Najwyzszym.

30 KrapiEc. U podstaw rozumienia kultury. s. 163.
31 Tamze. s. 93.
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3. Sztuka a kultura.

Jak celem nauki (feoria) jest poznawanie i nauki teoretyczne,
i dlatego nic nie wytwarzajq i nic nie czynig, tak w naukach praktycz-
nych (praxis) sama czynno$¢ jest celem i nie ma wytworu réoznego
od czynnos$ci. W naukach wytworczych (poiesis) celem jest wytwor,
ktory jest czyms$ roznym od samych czynnosci.

Tworczosé artystyczna jest dzielem intelektu, kt(')ry przyswaja
sobie w aktach poznania zastane tresci, aby je pdzniej przeksztalclc
wedtug wiasc1wych sobie celow. Przy czym ,,przySWOJeme sobie w
akcie poznania zastanych tresci jest nadaniem im intencjonalnego
sposobu bytowania — czyli bytowania w naszych aktach poznawczych
i przez nasze akty poznawcze — to pierwotnym sposobem istnienia
kultury foute court jest wlasnie istnienie intencjonalne w nas i przez
nas. To czltowiek jest tworca kultury juz w momencie tworzenia sobie
pojecia”2. Owo pojecie moze by¢ uprzedmiotowione, przeksztatcone
i moze sta¢ si¢ planem — wzorem ludzkiego dziatania wytworczego.
Podstawa naszej ingerencji w zastang naturg jest intencjonalny sposob
istnienia. Jesli cztowiek zamierza poznawac¢ swoje dowolne uktady
przedstawien wowczas zmienia si¢ przedmiot poznania. Przedmiotem
poznania nie jest wowczas rzecz, ale jego wtasny uklad i w tym miej-
scu rozpoczyna si¢ sztuka. Dotyczy ona wlasnych konstrukcji umy-
stowych naszych przedstawien, ktore biora poczatek w rzeczy. Tresci
pierwotnie intencjonalne w naszych aktach rozumu moga i czgsto sa
przenoszone na material pozapsychiczny. Tre$¢ artystyczna naniesio-
na na materiat pozapsychiczny musiata wczesniej zaistnie¢ w intelek-
cie, aby potem mogta by¢ wcielona w materig, usamodzielniajac si¢ w
swym bytowaniu. ,,Tresci pierwotnie istniejace w mysli i przez mysl
moga by¢ wyrazone na zewnatrz, gdyz moga by¢ zapodmiotowane
w innym, bo pozapsychicznym materiale”*. Sa one wyrazone w sys-
temie znakow, symboli. Tak jak mowa jest zewngtrznym wyrazem,
symbolem, znakiem wewngtrznych tresci $wiadomych, tak i inne
dziatania moga pehic te same funkcje. To dzieta sztuki maja réwniez
charakter znakowy. ,,Tego rodzaju zewngtrzne wyrazy ludzkich prze-
zy¢ poznawczych nalezy zaliczy¢ do systemu znakow umownych, do

32 Krapiec. Ja-czlowiek. s. 249.
3 Tamze. s. 252.
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systemu symboli w stosunku do znaczonej wewngtrznie i mniej lub
bardziej $wiadomie tresci intencjonalnej™*. Wszedzie zatem w wy-
tworach sztuki mamy do czynienia ze zwiazkiem pomigdzy ludzkim
dzietem a duchowym przezyciem stojacym u podstaw zaistnienia
dzieta. Wszystko, co w zastanym materiale pozapsychicznym zostato
nadbudowane przez ludzkiego ducha jest wtornie intencjonalne, jest
jakims$ znakiem-symbolem poznawczego sensu zywionego przez ludz-
ka mysl. I witasnie ta wtorna intencjonalno$¢ jest odczytywana przez
ludzkiego ducha. Twory ludzkiego ducha sa pochodne od przezy¢
psychicznych, sa przyporzadkowane ludzkiemu duchowi u odbiorcy.
»Zewnetrzne dzieta kultury, jako kulturowe, bedace znakami- symbo—
lami poznawczego sensu, w oderwaniu od ludzkiej poznajqce] psy-
chiki traca swoj sens™?. Innymi stowy ,.,twory kulturowe nie istnieja
w sobie i dla siebie, lecz s pochodne od ducha i dla ducha, to mozna
przyja¢ twierdzenie o trwalym i nietrwalym sposobie istnienia kultu-
ry’. Dziela kultury zapodmiotowane w materii podlegte sa prawom
materii, a wigc jej przemianom i przemijaniu, dlatego nie maja szans
istnienia trwatego i aczasowego: ,,Jesli moga przetrwac, to jedynie
w duchu i przez ducha ludzkiego™’. Szanse przetrwania maja dopiero
w czlowieku, o ile ten posiada nie$miertelne i wieczne pierwiastki
duchowe. Dzigki przymiotom duchowym twory kultury sa ponadcza-
sowe.

Kazda dziedzina kultury posiada r6zne kryteria oceny. Jesli w po-
znaniu teoretycznym jest nim prawda, w porzadku praktycznym czyli
moralnym jest dobro, to kryterium tworzenia jest pigkno. Sa to trans-
cendentalia. Rozumienie pigkna transcendentalnego taczy prawde
z dobrem w jedna cato$¢. Transcendentalng warto$¢ pigkna uznaje si¢
za pochodna, zalezng od transcendentalnej prawdy, jak i transcenden-
talnego dobra. ,,Pigkno stanowi transcendentalna wartos¢, ale nie jest
bezposrednio wiasciwoscia bytu, bo mozna je intelektualnie dostrzec,
jedynie po uswiadomieniu sobie prawdy i dobra. Pigkno stanowitoby
jakas syntezg prawdy i dobra™®. Dopiero byt jako pigkno syntetyzu-
je strong inteligibilng i amabilna. ,,Chodzi tu o to, ze kazdy byt jest

M Tamze. s. 253.
3 Tamze. s. 255.
36 Tamze. s. 257.
3T Tamze. s. 257.
3 M. A. KraPIEC. Byt i pickno. ,,Zeszyty Naukowe KUL” 6:1963 s. 21.
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amabilny i poznawalny, ze jesli pojawia si¢ przed nami, to moze by¢
przez nas pokochany i poznany, ze w bycie nie ma nic, co nie mogtoby
wzbudzi¢ mitosci i poznania”®. Tomaszowe ujecie pigkna jako tego,
co ogladane wzbudza upodobanie bedzie oparte na poznaniu bytu.
»Wskutek tego tak ujrzany byt budzi upodobanie. Trudno tu zreszta
mowic o «syntezie» prawdy i dobra w pigknie. Przeciez byt sam w so-
bie jest jeden i niepodzielny”*’. Rozumienie bytu ma charakter analo-
giczny. Pozwala uja¢ cala rzeczywisto$¢ bez rownoczesnego przekre-
$lania jego roznorodno$ci. Analogia zawiera nie tylko podobienstwa,
ale i réznice. Przedmiotem ludzkiego poznania, tak zmystowego, jak
i intelektualnego jest realnie istniejacy byt, ktory istnieje poza pod-
miotem, ale ktory przez podmiot jest poznawczo interioryzowany
i ogladany. Kontakt z bytem, ktory jest pigknem wyzwala w cztowie-
ku zycie osobowe. Zycie osobowe to nie tylko poznanie, ale i mito$é.
,»Jesli bowiem staniemy na stanowisku, ze paralelna w stosunku do in-
telektu jest w nas wladza rozumnego pozadania, to wladza ta ujawnia
si¢ takze w postaci dziatania. I jak dziatanie w porzadku poznawczym
wyraza si¢ w postaci pojec (i sadow) tak tez w porzadku pozadawczym
pierwszym wyrazem woli jest rOwniez wewngtrzna modyﬁkaqa aktu
dziatania, ktora w tradycji filozofii scholastycznej nazywa sig aktem
mitosci™!. Probujac wyjasnic¢ czym jest mito$¢ nalezatoby wskazac, ze
,»Milos¢ wige bytaby pierwotnym «dostosowaniem sig», «wewngtrz-
nym upodobaniem», «jakby przemiana przedmiotu umilowanego
w mitujacymy, «wspotmiernoscia», «dordéwnaniem»’*2. Mito$¢ pojgta
jest zatem jako pierwotna i zasadnicza racja dziatania. Porownujac w
przezyciu psychicznym akt poznania z aktem mito$ci, nalezy zwrocic
uwagg, ze pojecie, ktore w poznaniu wskazuje na rzecz, w akcie mito-
$ci jest dzialaniem. Chociaz mozna kocha¢ nawet przy malym pozna-
niu, to niemozliwe jest intensywne poznanie przy braku mitosci, czyli
umitowania danego przedmiotu. ,,Przedmiot, byt «ujrzany» — rzecz
jasna w kontemplacyjnej wizji (zasadniczo intelektualnej, bo o taka
kontemplacjg tutaj chodzi) — wzbudza «upodobanie» czyli wyzwala
Ww naszym rozumnym pozadaniu akt mitosci w jej pierwszym 1 pier-
wotnym przejawie”*. I tak definicja pigkna §w. Tomasza pulchra sunt

3 P. JAROSZYNSKI. Spor o pigkno. Krakow 2002 s. 200.
0 KraPIEC. U podstaw rozumienia kultury. s. 158.

1 TENZE. Byt i piekno. s. 25.

2 Tamze. s. 26.

# Tamze. s. 26.
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quae visa placet, ,,pigkne jest to, co ujrzane (moment wizji) wzbudza
upodobanie” uwzglednia oba elementy zycia cztowieka, a wigc pozna-
nie 1 mito$¢. Moment wizji zasadniczo dotyczy wizji intelektualne;j,
aczkolwiek mozna tu méwic¢ rowniez o wizji zmystowej, zwlaszcza
wzrokowej. Odpowiada jej moment zaangazowania si¢ wolitywnego
zwanego mitoscia. Mito$¢ ta jest bezinteresownym zachwytem ujrza-
nego przedmiotu. [ wlasnie o to chodzi, o moment radosci, upodo-
bania, ktore ptynie w trakcie ogladu przedmiotu. Cata jednak tres¢
aktu poznawczego pochodzi od rzeczy. Intelekt i wszelkie wladze
poznawcze odzwierciedlaja jedynie tre$¢ jaka rzecz w sobie posiada.
W ten sposob gwarantuje si¢ obiektywno$¢ przezy¢ poznawczych, gdyz
suponuje si¢ istnienie przedmiotu poznania, ktory wdraza swa tres¢
w aparat poznawczy cztowieka ,,Jednak prawda jest i to, ze w osobiscie
dysponowanej wizji, lub postrzeganiu, zawsze ujmujemy tresci, ktore
sa w rzeczy, ktorych nosnikiem jest sama rzecz. Nie znaczy to, ze nie
moze zadziata¢ tutaj nasz aparat poznawczy”*. Podsumowujac, ,,W
$wietle realistycznej teorii poznania momenty poznawczej wizji i ply-
nace z niej, z nig zwiazanej rozkoszy, upodobania sa zobiektywizowa-
ne”*. Momentem decydujacym w obiektywnej strukturze bytu przez
percepcje pickna jest moment konstytuujacy sama bytowos¢. I tak dla
$w. Tomasza momentem konstytuujacym bytowos¢ jest istnienie, i to
wlasnie w istnieniu dostrzegl ontyczne podstawy pigkna. ,,Wszystko,
co jest istniejace — jest pigkne, bo jest pochodne od istnienia czystego
Boga, ktory jest plqknem samoistnym”*. Metafizyczne pigkno polega
na ca108010wym ZW1qzan1u bytu z porzqdklem intencjonalnym, a wigc
Z poznawcza wizja 1 budzacym si¢ z niej pierwszym aktem mitosci.

4. Religia a kultura.

Rozwazajac zagadnienie kultury europejskiej, ktora jest synteza
nauki, moralnosci i sztuki trzeba zwrdci¢ uwage na wktad w jej dzie-
dzictwo religii chrzes’cijaﬁskiej Chcac zrozumie¢ fakt religijnosci na-
lezy odwota¢ si¢ do naj giqbszych pok1ad0w osoby ludzkiej. To byto-
wa struktura cztowieka i jej rozumienie pozwala ostatecznie wyjasni¢

# Tamze. s. 31.
4 Tamze. s. 31.
4 Tamze. s. 32.



Czltowiek a kultura 115

zachowanie religijne. Punktem wyjscia dla ich zrozumienia jest afir-
macja otaczajacych go bytow, a w tym i wlasnego istnienia, ludzkiego
«ja» jako podmiotu ludzkich dziatan. ,,Ta afirmacja bytow istniejacych
poza cztowiekiem stanowi punkt wyjscia i konieczny warunek afirma-
cji wlasnego ludzkiego istnienia, ludzkiego «ja» jako podmiotu ludz-
kich dziatan™.

Doswiadczenie to jest pierwotne i podstawowe bedac fundamen-
tem ludzkiej egzystencji zanurzonej w bycie. Byt ujety od strony ist-
nienia ujawnia nam swoja przygodnos¢, a zatem to, ze nie jest ko-
nieczny, lecz kruchy i utracalny. ,,Afirmacja wlasnego istnienia jest
rownoczesnie doswiadczeniem jego utracalnosci, krucho$ci, niepet-
nosci, skonczonosci. Cztowiek wie, ze moze przestac istnie¢ i to moze
przestac istnie¢ w kazdej chwili, poznaje bowiem zanikanie bytow
7 otaczajacego go $wiata, przezywa $mierc osob bliskich™*. Cztowiek
doswiadcza tego, ze nie panuje catkowicie nad swoja bytowoscia, ma
$wiadomo$¢, ze ona nie zalezy od niego. Rodzi to potrzebg zawie-
rzenia swego kruchego istnienia innym bytom, szuka umocnienia
w otaczajacym go $§wiecie, przedmiotach, osobach, ale wszelkie dzia-
fania okazuja si¢ bezsilne wobec ostatecznego zagrozenia jakim jest
$mier¢. Poznanie tej bezsilnosci i ograniczonos$ci prowadzi cztowieka
do poszukiwan ostatecznych zrodet ludzkiego istnienia. ,,Byt ludzki,
ktory sobie nie wystarcza ma swiadomos$¢ swej przygodnosci i przy-
godnosci $wiata zewngtrznego. Ta pierwotna §wiadomos¢ postuluje
istnienie bytu pelnego, absolutnego, ktéry bytby uzasadnieniem i do-
petnieniem osobowego zycia cztowieka™.

Doswiadczajac realnych zwiazkow ze Swiatem, czlowiek wie, ze
nie jest tylko czastka natury, postrzega w niej swoja odrgbnos¢ jako
byt osobowy. Dzigki swej duchowosci, transcenduje, przekracza §wiat
materii. ,,Czlowiek uswiadamia sobie swoje zakorzenienie w §wiecie
i rownocze$nie swoja odrgbnos$¢ od $wiata. Uswiadamiajac sobie re-
alne zwiazki ze Swiatem wie, ze nie wchodzi w §wiat natury jako jego
czg$¢ czy funkcja, ale transcenduje go jako byt osobowy, swiadomy
swego bytu i ogarniajacy byt w ogoéle, transcenduje go jako byt zdolny
do wyboru przedmiotu swego poznania i przedmiotu swej mito§ci”,

41 Z. J. ZbYBICKA. Doswiadczenie ludzkie podstawq afirmacji Boga. ,,Roczniki Filo-
zoficzne” 30:1982 z. 2 s. 6.

® Tamze. s. 7.

¥ Z.J. ZpYBICKA. Czlowiek i religia. Lublin 1984 s. 128.

0 Tamze. s. 125.
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Czlowiek jako byt swiadomy pragnie pozna¢ zrodto swego istnienia,
a takze jego cel. ,,Pragnac pozna¢ podstawy swego bytu, poszukuje
nie tylko Zrodet swego zaistnienia, ale rowniez swego celu — najwyz-
szej warto$ci, ktora usensownitaby jego zycie™!. Podstawowym mo-
mentem przezycia religijnego jest przezycie stanu niewystarczalno$ci
oraz doswiadczenie transcendencji.

Doswiadczenie siebie jako osoby i swojej sytuacji egzystencjalnej
ukazuje potrzebg drugiego Ty. Fakt religii wskazuje na potrzebg od-
niesienia cztowieka do innej rzeczywistosci, traktowanej jako mocne,
transcendentne Ty, ktore posiada cechy bytu osobowego. ,,Dopiero
przyjecie istnienia osoby transcendentnej, pelnego ja ostatecznie wy-
jasnia fakt istnienia osoby niepelnej”. W ten sposob religia oznacza
odniesienie cztowieka do kogos, ,,do jakies innej, mocnej osoby, ku
ktorej cala nasza bytowosc¢ i cata psychika sa skierowane”. Akt re-
ligijny to akt ludzki, czyli $wiadome i celowe dziatanie czlowieka,
w ktérym wyraza si¢ i konstytuuje osobowy stosunek do rzeczywi-
stosci transcendentnej. ,,Faktem religijnym w pierwotnym i podsta-
wowym znaczeniu jest samo odniesienie, skierowanie cztowieka do
rzeczywistosci transcendentnej”*.

Przedmiot religii nie ujawnia si¢ jednak w sposob bezposredni,
lecz przez znaki i symbole, ktore wskazuja na obecno$¢ Boga. Czto-
wiek zdolny jest przyja¢ skierowane ku niemu stowo i odpowiada
na nie wiarg. Wiara jest aktem woli, za pomoca ktorej dostrzegamy
warto$ci osobowe przedmiotu religijnego. ,,Wiara ma charakter po-
znania zaangazowanego osobowo skoro w niej angazuje si¢ wola,
ktorej aktywnos$¢ ma charakter dazenia do ujrzanego dobra (mito-
$¢)>. Cztowiek dostrzega w przedmiocie religijnym najwyzsze do-
bro. Religia wyraza osobowa wig¢z czlowieka z Transcendensem,
ktory uzasadnia wszelkie akty poznania, milosci i tworczosci. Religia
wznosi si¢ ku rzeczywistosci ponadludzkiej i ponadnaturalnej, a jej
dziatanie skierowane jest na Boga, ktory uzasadnia wszelkie formy
aktywnosci cztowieka. ,,Akt religijny, jako przezycie i rzeczywisty
wyraz osobowego zwiazku cztowieka z transcendentnym Ty, obejmu-
je cala osobg i przenika wszystkie dziedziny jej istnienia i dziatania™.

St Tamze. s. 126.
2 Tamze. s. 130.
3 Tamze. s. 130.
3 KrAPIEC. Ja-czlowiek. s. 363.
3 Tamze. s. 372.
% Tamze. s. 391.
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Ostatecznym celem osobowego kontaktu z Bogiem jest zjednoczenie
si¢ z Nim na zawsze, uznajac Go za najwyzsze dobro godne mitosci.
Wywotuje to w cztowieku potrzebg zmiany, petniejszego dostosowa-
nia si¢, upodobnienia si¢ do sacrum. Aktywnos$¢ cztowieka w tym
kierunku sprawia, ze pragnie si¢ wyzwoli¢ z ograniczen zwigzanych
z materia, ulegajac coraz wigkszemu uduchowieniu, az po ostateczne
zjednoczenie si¢ z Bogiem, ktdre jest przygotowaniem go do petnie;j-
szego zycia z Bogiem i w Bogu.

Podsumowanie

Prezentowany temat Czlowiek w kulturze ma na celu ukazanie ta-
kiego rozumienia kultury, ktore $cisle wiaze si¢ z cztowiekiem we
wszystkich jego dziataniach. Dzialanie ludzkie dokonuje si¢ juz
w zastanym $wiecie natury, zas proba podporzadkowania go rozumo-
wi nosi na sobie znamig kultury. Kultura jest racjonalizacjq natury.
Obejmuje ona zarowno nauke, moralnosé, sztuke i religie.

W nauce mamy do czynienia z poznaniem, ktore wiaze wewng-
trzne doswiadczenie cztowieka z realnie istniejacym bytem. Poz-
najemy wigc konkretng rzecz materialna, ktora jest przedmiotem po-
znania zmystowego, aby w oparciu o nie, w poznaniu rozumowym
wytworzy¢ dane jej pojgcie, ktore jest sensem wyrazenia ogdlnego.
Ujecie poznawcze materii dokonuje si¢ w systemie znakoéw przezro-
czystych, a wigc poje¢ sadow i rozumowan, ktore sa przedmiotem po-
znania intelektualnego. Proces poznania, jak i wszelkie jego akty sa
niematerialne i jako takie suponujg istnienie niematerialnego rozumu.
Niematerialno$¢ struktur poznawczych swiadczy o duchowych wta-
Sciwosciach cztowieka. W oparciu o tak pojete poznanie w starozytno-
$ci doszto do utworzenia takiej dziedziny kultury jak theoria. Theoria
dotyczyia poznanla naukowego, ktorego celem byta prawda Nauka
powinna si¢ wigc kierowac bezinteresownym poznaniem prawdy.
Sytuacja zmienita si¢ w czasach nowozytnych, w ktorych celem nauki
byta uzytecznos¢. Sposobem weryfikacji teorii stato si¢ doswiadcze-
nie pojgte w sposob matematyczny. Dokonata si¢ wigc matematyza-
cja poznania naukowego. Nauka odeszta tym samym od prawdy, a jej
miejsce zajely cele praktyczne. Tak rozumiana nauka znieksztatca ob-
raz kultury, traktujac cztowieka nie jako cel, lecz srodek do realizacji
celu, czyli czysto instrumentalnie. Nalezy zatem odbudowa¢ w kultu-
rze klasyczny model nauki, ktorego celem jest prawda umozliwiajaca
osobowy rozwoj cztowieka.
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Do kultury nalezy tez moralnos¢, ktora jest sposobem realizacji
cztowieka w istotnie ludzkim rozumieniu. Ludzkie dziatanie odbywa
si¢ na mocy zdeterminowanej natury, ktora sprawia ze ,,cos$ dzieje si¢
w cztowieku”, ale wskazuje rowniez na akty §wiadome i wolne, ktore
sprawiaja ze ,,cztowiek dziata” jako przyczyna sprawcza wszystkich
swoich dziatan. Dopiero moment sprawczosci obecnej w dzialaniu
wskazuje na aktywno$¢ podmiotu jako twoércy wszelkich dziatan.
Czlowiek poprzez dziatanie ksztaltuje przede wszystkirn siebie. Czyny
ujawniaja cztowieka jako osobg, dlatego przystuguje im warto$¢ mo-
ralna. Pozostaje ona w zwiazku z realnie istniejacym bytem pojgtym
jako dobro. Dobro jest zatem celem ludzkich dazen. Warunkiem re-
alizacji dobra jest ludzka wola. Wola dazac do dobra pragnie kazdego
dobra na wzor Dobra Absolutnego. Odczytana tre$¢ dobra w sadach
praktycznych, sposrdd ktorych w akcie decyzji wybiera si¢ jeden, de-
terminuje nasze dziatanie, ktore pozostaje wolne, transcendujac $wiat
materii. Doswiadczenie transcendencji opiera si¢ na przekonaniu
o duchowych wiasciwosciach cztowieka. Dziatanie ludzkie bedac
swiadomym i wolnym zawsze jest zwiazane z materia, zawsze bedzie
nacechowane potencjalnoscia tej materii. Wolnos$¢ bedzie wigc sposo-
bem dziatania osoby spotencjalizowanej. Cztowiek mimo, Ze istnieje
i zyje istnieniem duszy, to dziala¢ moze tylko poprzez materig. W
poznaniu cztowiek zwraca si¢ ku rzeczom, ale to dzigki pozadaniu
widzi je jako dobro, ktore wypetnia i doskonali cztowieka. Byt osobo-
wy tworzy system dzialania poznawczy i pozadawczy, ktore tacza sig
w akcie decyzji. Wszelki akt decyzji jest nieodtaczny od faktu bycia
cztowiekiem. W nim bowiem cztowiek sam o sobie stanowi. To we-
wngtrzne przezycie decyduje ostatecznie o postgpowaniu cztowieka.
Sad praktyczny podejmowany w akcie decyzji zawsze musi pozostac
w zgodzie z sadem teoretycznym, gdyz wowczas dopiero konstytuuje
moralne dobro. Ludzka decyzja pozostaje zatem w relacji transcen-
dentalnej do natury bytu odczytanej w sadzie teoretycznym, ktora jest
ujeciem dobra zwigzanego z Dobrem Najwyzszym.

Tworczo$¢ artystyczna jest dzietem intelektu, ktory przyswaja
sobie w aktach poznania zastane tresci, aby je pdzniej przetworzy¢
wedtug wiasciwych kryteriow. Przyswojenie sobie w aktach poznania
zastanych tresci jest nadaniem im intencjonalnego sposobu bytowa-
nia. Cztowiek jest tworca kultury juz w momencie tworzenia sobie
pojecia. Owe pojecia moga by¢ uprzedmiotowione, przeksztatcone
1 moga sta¢ si¢ planem-wzorem ludzkiego dziatania wytworczego.
Przedmiotem poznania wytworczego nie jest przedmiot — rzecz, lecz



Czltowiek a kultura 119

dowolny uktad przedstawien. Tres¢ pierwotnie intencjonalna za po-
moca znakow i symboli moze zosta¢ przeniesiona na materiat poza-
psychlczny Wytwor sztuki jest zwiazkiem dzieta i duchowym prze-
zyciem stojacym u podstaw zaistnienia dzieta. I wtasnie jego ducho-
wa zawarto$¢ jest odczytywana przez odbiorcg. Innymi stowy, twory
kulturowe sa pochodne od ducha i dla ducha sa przeznaczone, dzigki
czemu zachowuja swa trwalos¢ i ponadczasowy charakter.

Pigkno bedace celem tworzenia taczy w sobie prawdg i dobro.
Tomaszowe pojgcie pigkna, jako tego, co ogladane wzbudza upodoba-
nie oparte jest na poznaniu bytu. Przedmiotem poznania zmystowego
i intelektualnego jest realnie istniejacy byt, ktory przez podmiot jest
poznawczo interioryzowany i ogladany. Kontakt z bytem, ktory jest
picknem wyzwala w cztowieku zycie osobowe. Zycie osobowe to nie
tylko poznanie, ale i mito§¢. Byt ujrzany wzbudza upodobanie, czyli
wyzwala w rozumnym pozadaniu akt mitosci. Definicja pigkna $w.
Tomasza uwzglednia obie strony zycia cztowieka, poznanie i mitos¢.
Cala jednak tres¢ aktu poznawczego pochodzi od rzeczy gwarantujac
tym samym obiektywno$¢ przezy¢ poznawczych. Momentem decy-
dujacym o obiektywnej strukturze bytu jest istnienie i wlasnie w ist-
nieniu dostrzegt $w. Tomasz ontyczne podstawy pickna. Wszystko,
co jest istniejace jest pickne, bo pochodne jest od Boga. Metafizyczne
pigkno polega na calo$ciowym zwiazaniu bytu z porzadkiem poznaw-
czym i budzacym si¢ wraz z nim aktem mitosci.

Punktem wyjscia dla zrozumienia faktu religijnosci jest afirmacja
otaczajacych nas bytow, a w tym wiasnego istnienia. Byt ujrzany od
strony istnienia ujawnia nam swoja przygodnos¢, a zatem to, ze jest
niekonieczny, kruchy i utracalny. Czlowiek do$wiadcza tego, ze nie
panuje catkowicie nad swoja bytowoscia, ze jego istnienie nie zalezy
od niego samego. Szuka wigc umocnienia swego istnienia w otacza-
jacym nas §wiecie, posrod rzeczy i ludzi, ale wszystkie te dziatania
okazuja jego bezsilnos¢ wobec najwigkszego zagrozenia jakim jest
$mier¢. Poznanie bezsilno$ci i ograniczonosci ludzkiego bytu zmusza-
ja go do poszukiwan ostatecznych zrodet jego istnienia, ktore odkry-
wa w Bycie Absolutnym.

Doswiadczajac realnych zwiazkow ze §wiatem cztowiek dostrze-
ga w nim swoja odrgbnos¢ jako byt osobowy. Uswiadamia sobie
w ten sposob swoja transcendencjg¢ wobec §wiata przyrodniczego. I to
wlasnie przezycie niewystarczalnosci i transcendencji jest doswiad-
czeniem osoby, ktora u§wiadamia sobie potrzebe uznania transcen-
dentnego Ty, z ktorym zwiazane jest ludzkie istnienie. Cztowiek jako



120 DANUTA KREFT

byt §wiadomy pragnie pozna¢ zrodto swego istnienia, a takze jego cel.
Sktania si¢ wigc ku przyjeciu mocnego transcendentnego Ty bedace-
go jednoczesnie uzasadnieniem jego bytowosci. Religia ujawnia wige
odniesienie cztowieka ku rzeczywistosci transcendentnej. Cztowiek
w Bogu dostrzega Najwyzsze Dobro godne jego mitosci, z ktérym
pragnie si¢ zjednoczy¢. Na tej podstawie trzeba stwierdzi¢, ze oso-
ba ludzka nie jest absolutnie autonomicznym, niezaleznym bytem,
lecz wymaga dopelnienia przez osobg naprawde mocna, przez Ty
Transcendentne czyli Boga. Tylko przyjecie Boga gwarantuje pelny
rozwoj osoby ludzkiej, ktora jest celem i kresem wszelkiego dziatania
kulturowego.

L’UOMO E LA CULTURA
Riassunto

Il termine cultura deriva dalla parola latina colere. La cultura ¢ la razio-
nalizzazione della natura. Ogni manifestazione dello spirito umano guidata
dall’intelletto, I’agire umano e le creazioni della natura ad esso subordinate
costituiscono la cultura in senso largo. Sue fondamentali componenti sono
la scienza, la moralita, I’arte e la religione. Scopo della scienza ¢ la verita,
della moralita il bene, e delle arti la bellezza. La religione unisce tutti questi
campi, la fragile esistenza dell’'uomo esige rafforzamento nel trascendentale
Tu — Dio.

Ttum. Ks. Grzegorz Sokotowski
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