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Alienacja, a wlasciwie alienacje sa przeciwienstwem uczestnic-
twa. W dobie wspotczesnego zwrotu ku dialogowi, kazdej wspolpracy
1 wspotuczestnictwu powrot do alienacji wydaje si¢ by¢ czyms jakby
nieuprawnionym i wielce niepozadanym. Okazuje si¢ jednak, ze prze-
szkody pojawiajace si¢ na drodze porozumienia kazdego czlowieka z
kazdym 1 poszczegolnych grup ze wszystkimi wcale nie sa mniejsze.
Klimat komunikacyjny, zwtaszcza medialny, na pewno sprzyja ogol-
noludzkiej wspotpracy gospodarczej, politycznej i kulturalnej. Czy
jednak, wraz ze wzrostem uczestnictwa czy wspotuczestnictwa, jakby
paradoksalnie nie odzywaja si¢ z wigksza sita w zyciu jednostkowym
i wspolnotowym tendencje alienujace?

Trudno jest znalez¢ w gaszczu mysli filozoficznych te, ktore ucho-
dzityby za catkowicie nowatorskie wobec problemu, jakim jest alie-
nacja. Najpierw przeciez jest zjawisko, a potem jego okreslenie — na-
zwa. Co wigcej, jezeli doswiadczenie jakiego$ zjawiska jest ogdlnie
dostepne, jak w przypadku wielu zjawisk spoteczno-kulturowych, to z
pewnoscia wydobedziemy z historii, ale i czasow obecnych, wielora-
kie sposoby jego wyjasniania. Niekiedy wielobarwnos$¢ uje¢ pomaga,
innym razem zaciemnia, niemniej warto zmierzy¢ si¢ z ewentualnymi
trudno$ciami, aby dotrze¢ do pierwszych interpretacji teoretycznych
nurtow myslowych, czy konsekwentnie przyczyn proceséw spolecz-
nych, ktore nas zainteresuja.

Etymologiczne podejscie do alienacji jest wazne i wiele mowia-
ce'. Pojecie alienacji, podobnie jak wiele innych wspotczednie uzna-
wanych termindw naukowych, najpierw funkcjonowato jedynie w
sferze jezyka potocznego. Z czasem, dzigki nadaniu mu bogatsze;j tre-
$ci, zgoscito juz — jako mniej lub bardziej sformutowana teoria — w tu
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i owdzie gloszonych pogladach, ktore z kolei uchwycily publikowane
teksty. Wstegpnie podajac, rozumiemy alienacj¢ jako wyobcowanie,
tzn. chodzi nam o okreslenie stosunku do samego siebie, w ktorym
co$ pierwotnie wlasnego traktowane jest jako obce. Czyms$ wlasnym
moze by¢ generalnie wszystko: wlasne wytwory, odczucia czy zdol-
nosci’. Za wlasny moze by¢ uwazany ten $wiat — zewngtrzny, albo ten
moj $wiat — wewngtrzny, czy tez tamten, ku ktéremu zmierzam. Istotg
alienacji jest obcos$¢, ktora jest jako$ okreslona, nie tylko explicite, ale
i implicite.

Zatrzymajmy si¢ w niniejszym przedtozeniu na pierwszych pro-
bach formutowania teorii alienacji. Laczy¢ je musimy przede wszyst-
kim z dwoma filozofami —J. J. Rousseau oraz G. W. F. Heglem. Celem
naszej refleksji jest wstepne rozpoznanie zjawiska alienacji. Jest fak-
tem oczywistym, ze te pierwsze interpretacje wywarty istotny wptyw
na pozniejsze teorie alienacji. Obecnie sa one nadal podtrzymywane,
a ich konstrukcje teoretyczne, ale i weryfikacje praktyczne w wymia-
rze zycia indywidualnego i spotecznego nie moga by¢ pomijane.

1.J. J. Rousseau: jeszcze bez terminu, ale juz o alienacji.

Czlowiek urodzit si¢ wolny, a wszedzie jest w okowach.
(Umowa spoteczna)

Jean Jacques Rousseau (1712-1778)* nie uzywat tego terminu w
znaczeniu teorii alienacji, ale wtasnie u niego mozna odkry¢ jej po-
czatki. Wedlug niego bowiem kazdy cztowiek, z natury wolny, dobry
i szczesdliwy, podlega alienujacej deformacji, gdyz bytuje w spote-
czenstwie, ktore jest wytworem ludzkim®. Rousseau podkresla, ze

! Zob. B. Drozpz. Alienacja cztowieka w spoleczenstwie. ,Legnickie Wiadomo$ci
Diecezjalne” 11:2002 nr 2 s. 119-120.

2 Stownik filozofii. Hasto: Alienacja. Red. A. Aduszkiewicz. Warszawa 2004 s. 23.

3 T. Hobbes (1588-1679), J. Locke (1632-1704) i J. J. Rousseau oraz I. Kant to filo-
zofowie, ktorych laczy tendencja do myslowego burzenia przekazanych przez tra-
dycje form zycia spolecznego, uswigconych przez wieki. Po ich zburzeniu, az do
catkowitej eliminacji tych tradycyjnych form, przechodza do fikcyjnego wyobrazenia
o spolecznym stanie naturalnym, w tym celu, aby z perspektywy tego naturalnego
stanu czlowieka zaprojektowac nowa racjonalna konstrukcje spoteczenstwa (umowa
spoteczna), zdolnego do wzajemnego konsensusu. A. ANZENBACHER. Wprowadzenie
do filozofii. Krakow 2003 s. 295.

* W. Cuupy. Alienacja. W: Powszechna encyklopedia filozofii. T. 1. Red. A. Ma-
ryniarczyk. Lublin 2000 s. 190.
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wolno$¢ czlowieka zyjacego w stanie natury jest porownywalna z
silnym, przez nic nie poskromionym rumakiem?’. Stan natury nie jest
jednoznacznie ujmowany przez Rousseau. Nie jest on utozsamiany ze
stanem zwierzgcym, chociaz jego charakterystyka w wielu miejscach
ociera si¢ o zachowania zwierzat.

Przeciwienstwem dla stanu natury jest stan uspolecznienia i to
chyba najmocniej probuje wykaza¢ w swoich pismach Rousseau’.
Autor Rozprawy o pochodzeniu napisal: ,,Wedlug mego rozumienia
dwie spotykamy u gatunku ludzkiego odmiany nierownosci: jedna na-
zywam naturalng lub przyrodzona, poniewaz ustanowiona jest przez
naturg i polega na réznicach wieku, sil, zdrowia, zalet umystu czy
duszy; druga mozna by nazwac obyczajowa, polityczna albo spotecz-
na, gdyz zalezy od czego$ w rodzaju umowy i albo jest zgodnie przez

5 Zob. J. Szacki. Rousseau: utrata i odzyskanie wolnosci. W: Antynomie wolnosci.
Z dziejow filozofii wolnosci. Red. M. Druzkowski, K. Sokoét. Warszawa 1966 s. 241.
¢ J. J. Rousseau pisze: ,,cztowiek w stanie natury prawie nie potrzebuje lekarstw,
a mniej jeszcze — lekarzy; takze i pod tym wzgledem gatunek ludzki nie jest w gor-
szym polozeniu niz inne (...) A wigc strzezmy si¢ utozsamiaé cztowieka dzikiego
z cztowiekiem, ktorego widujemy wokoto siebie. Wszystkie pozostawione jej pieczy
zwierzgta traktuje natura z taskawoscia, ktora zdaje si¢ Swiadczy¢, jak bardzo jest o to
prawo zazdrosna. Kon, kot, byk, nawet osiot, maja przewaznie wzrost wyzszy, a juz
zawsze budowg ciata mocniejsza i sa odporniejsze, silniejsze i odwazniejsze w lasach
niz w naszych domostwach: potowg swych zalet kazdy z nich traci stajac si¢ zwierzg-
ciem domowym i tak to wyglada jak gdyby wszystkie nasze starania o te zwierzgta,
cate dobre traktowanie ich i zywienie, robity z nich tylko jakie$ utomki. Tak samo
dzieje si¢ i z cztowiekiem: wlaczajac si¢ w spoteczenstwo i popadajac w niewolg staje
si¢ on staby, lgkliwy, uczy si¢ ponizac i ptaszczy¢, a migkki i zniewiescialy tryb zycia
do reszty go rozhartowuje, odbierajac mu i odwagg, i sity. Ponadto migdzy stanami
dzikos$ci i udomowienia rdznica dzielaca cztowieka od czlowieka musi by¢ wigksza
niz ta, ktoéra spotykamy u zwierzat: skoro bowiem i cztowieka, i zwierz¢ natura jed-
nakowo potraktowala, wszystkie dodatkowe wygody, jakie czlowiek zapewnia tylko
sobie, a nie oswojonym przez siebie zwierzgtom, stanowia tylez jemu tylko wiasci-
wych przyczyn gruntowniejszej degeneracji”. J. J. Rouseau. Rozprawa o pochodzeniu
i podstawach nieréwnosci miedzy ludzmi. W: J. J. Rousseau. Trzy rozprawy z filozofii
spotecznej. Krakow 1956 s. 150-151.

7, W epoce Oswiecenia bylo zwyczajem chwali¢ naturg, ale kazdy naturg pojmowat
inaczej. Rousseau pojmowat ja jako stan pierwotny. Jesli cywilizacja jest zrodtem
zla, to najdoskonalszy jest stan pierwotny i najdoskonalsi sa ludzie nie tknigci jesz-
cze przez cywilizacjg. Co przekracza stan pierwotny, jest sztuczne i zte. «Wszystko
jest dobre, gdy wychodzi z rak Stworcy, wszystko paczy si¢ w rekach czlowiekay.
Rousseau stat sig apostotem naturalnosci, pojgtej jako pierwotnos¢”. W. TATARKIEWICZ.
Historia filozofii. T. 2. Warszawa 1981 s. 152.
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ludzi ustanowiona, albo moc swa przynajmniej czerpie z tej zgody.
Ta druga polega na roznych przywilejach, przyshugujacych jednym z
uszczerbkiem dla drugich™.

Zdaniem Rousseau zto pochodzi od cywilizacji, zas dobro mozna
znalez¢ tylko w naturze. Taki poglad argumentowal podwojnie: wzgle-
dem moralnym oraz przesytem kultury. ,,Przesyt ten wywotywat tesk-
notg do prostych, naturalniejszych stosunkow, a tesknota idealizowata
te stosunki”™. Migdzy cywilizacja a moralno$cia istnieje antagonizm.
Potgpienie cywilizacji jest atakiem na naukg i sztuke, a takze na panu-
jacy ustroj spoteczny czy nawet w ogole na spoteczenstwo. ,,Zatozenie,
iz ludzie dziataja w spoteczenstwie zgodnie ze swym prawdziwym,
dobrze zrozumianym interesem, jest dla Rousseau fikcja™'°. Stosunki
naturalne sa podstawa co prawda dla prymitywnego porzadku spo-
fecznego, ale jednak nie naruszajacego réwnosci i wolnosci. Wraz
z rozwojem kultury — jezyka, nauki i sztuki — oraz form spotecznych
znikneta naturalna rownos$¢. W konsekwencji dobra moralnie mitos¢
samego siebie przerodzita si¢ w mito$¢ wlasna, egoistyczna'!.

Naturalne $rodowisko rowniez najpeiniej wyzwala naturalne
uczucia, ktore sa znacznie wazniejsze niz refleksja, niz uprawianie

8 RouseAu. Rozprawa o pochodzeniu. s. 139.

° TATARKIEWICZ. Historia filozofii. s. 152.

0B, Baczko. Rousseau: samotnos¢ i wspolnota. Warszawa 1964 s, 24-25,

' P. KunzMmaNN, F.-P. BURKARD, F. WIEDMANN. Atlas filozofii. Warszawa 1999 s. 133.
Claude Lévi-Strauss wyglaszajac referat z okazji 250 rocznicy urodzin Jana Jakuba
Rousseau, powiedzial m.in.: ,,Jeden Rousseau potrafit si¢ zbuntowaé przeciw temu
egoizmowi: on, ktory (...) wolal raczej uzna¢, iz wielkie afrykanskie i azjatyckie
malpy nieudolnie opisane przez podréznikéw, sa ludzmi jakiej$ nieznanej rasy, niz
naraza¢ si¢ na ryzyko odmoéwienia ludzkiej natury istotom, ktore mogtyby ja posia-
da¢. Pierwszy blad bylby w istocie mniej powazny, skoro poszanowanie blizniego,
zna tylko naturalng podstawe, niedostgpna refleks;ji i jej sofizmatom, bo od refieksji
wczesniejsza, podstawe, ktora Rousseau dostrzega w przyrodzonej cztowiekowi «od-
razie do widoku cierpienia istot jemu podobnych» (Rozprawa); lecz ktorej odkrycie
zobowiazuje do znajdowania blizniego w kazdej istocie wystawionej na cierpienie
i stad obdarzonej niezbywalnym tytulem wspotczucia. Jedyna bowiem nadzieja — dla
kazdego z nas — iz nie bgdziemy przez naszych bliznich traktowani jak zwierzgta,
jest to, ze wszyscy nasi blizni — a my w pierwszej kolejnosci — wystawiaja si¢ bezpo-
srednio na probe jako istoty cierpiace i ze pielegnuja w glebi duszy owa zdolnos¢ do
lito$ci, ktora w stanie naturalnym starcza «za prawa, za obyczaje, i cnotey, a bez prak-
tykowania ktorej w stanie spotecznym by¢ nie moze, jak to zaczynamy rozumie¢, ani
prawa, ani obyczajow, ani tez cnoty”. C. LEvI-STrRAUSS. Jan Jakub Rousseau — tworca
nauk humanistycznych. W: Antropologia kultury. Zagadnienia i wybor tekstow. Red.
A. Mencwel. Warszawa 1998 s. 574.
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nauki. Wedlug Rousseau refleksja stanowi zrodto spolecznego zta
i wyobcowania cztowieka. Refleksyjnos¢ ludzka sprawia, ze cztowiek
staje si¢ w jakims$ sensie zwyrodnialcem w wymiarze indywidualnym
i spolecznym'%: , Refleksja unieszczgsliwia go jedynie, nie czyni go
za$ ani lepszym, ani madrzejszym; sprawia, ze zatuje dobr utraconych,
a przeszkadza mu czerpa¢ rado$¢ z chwili biezacej (...) Zajmowanie
si¢ nauka psuje obyczaje, ostabia zdrowie, niszczy charakter i czgsto
czyni niedol¢znym rozum; gdyby si¢ nawet czego$ nauczyt, to nie
sadzeg, aby powetowato to poniesione szkody”".

Najwigksza zdolno$¢ cztowieka widziat Rousseau nie w rozu-
mie, ale w uczuciu, ktorym przede wszystkim nalezy si¢ kierowaé
i to we wszelkich okolicznosciach. Autor Umowy spotecznej i Wyznan
swoimi pogladami na temat znaczenia uczu¢ nie odbiega zasadni-
czo od tendencji nobilitujacych sentymentalizm w swojej epoce. Ten
kontekst irracjonalistyczno-sentymentalny pomieszany z kwestiami
teoriopoznawczymi i ontologicznymi wlasnie ,,uczuciu przypisuje
(...) szczegblny walor poznawczy. W wersji radykalniejszej uznaje
si¢ nawet, ze uczucie, «glos serca», wystarcza dla dotarcia do pew-
nych przynajmniej, ale tez szczeg6lnie doniostych prawd (chodzi tu,
oczywiscie, o «prawde moralna»). W wersji tagodniejszej uznaje
sig, ze okreslona postawa emocjonalna wobec $wiata jest warun-
kiem poznania naczelnych prawd o cztowieku i jego miejscu w $wie-
cie oraz ze tylko uczucie zapewnia wewngtrzne przyzwolenie, kto-
re cechuje «prawde»”'*. Zdaniem Rousseau tym, co o$wieca umyst
jest serce. Dyktat serca jest wazniejszy niz dyktat rozumu, ale tez
i dyktat Boga przemawiajacy przez ludzki rozum. Oczywistos¢ tego,
co dyktuje serce przeciwstawia nasz filozof oczywistosci osiaganej
przez rozum. Stad cztowiek jest zdolny zbudowaé naturalng ety-
ke 1 religie opierajac je wlasnie na sercu, a nie na rozumie. Ponadto

12 KuNzMANN, BURKARD, WIEDMANN. Aflas filozofii. s. 133.

13 J. J. RousseAu. Przedmowa do Narcyza. W: J. J. Rousseau. Umowa spoleczna oraz
Uwagi o rzqdzie polskim [i. in.]. Krakéw 1966 s. 322.

4 Baczko. Rousseau: samotnos¢ i wspolnota. s. 402. B. Baczko powotujac si¢ na R.
Mercier’a pisze, iz podkreslanie roli uczucia w moralistyce X VIII w. jako ostateczne;j
instancji moralnej odgrywato istotna rolg w emancypacji myslenia moralnego od po-
jecia odpowiedzialno$ci wobec Boga. Tym sposobem uznawano cztowieka za autono-
miczny podmiot moralny i dlatego wszystkie obowiazki o tyle sa jego obowiazkami,
o ile maja oparcie w uczuciu. Tamze. s. 401.



32 Ks. Bogustaw Drozpz

Rousseau serce 1 jego oczywistos¢ utozsamiat z sumieniem. Ono uczy,
co jest stuszne i dobre'. Wychwalajac sumienie w Listach Rousseau
napisal: ,,Sumienie, sumienie, boski instynkcie, glosie niesmiertelny
i niebianski, pewny przewodniku istoty ciemnej i ograniczonej, ale
rozumnej i wolnej, nieomylny sgdzio dobra i zta, szlachetna emanacjo
wiecznej substancji, ktora czynisz cztowieka podobnym bogom, ty je-
dynie stanowisz o doskonatosci ludzkiej natury. Bez ciebie nie czuje
w sobie nic, co by mi¢ wynosilo ponad zwierzgta, procz smutnego
przywileju miotania si¢ od blgdu do btedu, kierowany rozsadkiem nie-
pewnym swych regut i rozumem niepewnym swych zasad. Nie mysl
wigc, Zofio, ze nie datoby si¢ wyprowadzi¢ czynnej zasady sumienia
wprost z naszej natury niezaleznie nawet od rozumu”'®.

Rousseau wiaze pojecie natury ludzkiej z pojgciem mozliwosci.
Realizacja tych ludzkich mozliwosci dokonuje si¢ w toku uspotecz-
nienia cztowieka, ktore z kolei rodzi wiele sprzeczno$ci. Natura ludz-
ka ogladana z perspektywy rezultatow procesu uspolecznienia uka-
zuje sig jako zespot niezrealizowanych w aktualnym spoteczenstwie
mozliwosci tkwiacych w czlowieku. Ukazuje si¢ rowniez jako nega-
cja istniejacego stanu rzeczy. Mozliwosci cztowieka obiektywizuja
si¢ w stosunkach spolecznych, ale sa one sprzeczne z podstawowymi
aspiracjami cztowieka ukierunkowanymi na jego szczescie i spokoj.
Sztuczne potrzeby i namigtnosci, ktore rozbudowuje proces spoleczny
buduja $wiat pozorow, ktory w rzeczywistosci jest §wiatem alienacji.
Ten $wiat charakteryzuja: ,nieautentyczno$¢ egzystencji” ludzkiej,
»istnienie w oczach innych” oraz stosunki spoleczne oparte na wia-
snosci i nierownosci'’.

15 TaTARKIEWICZ. Historia filozofii. s. 153.

167, J. RoussEau. Listy moralne. W: J. J. Rousseau. Umowa spoleczna oraz Uwagi
o rzqdzie polskim [i. in.]. Krakow 1966 s. 582 (List piqty).

7 Baczko. Rousseau: samotnos¢ i wspolnota. s. 165-169. Tenze w duchu filozofii
heglowskiej i marksistowskiej, interpretujac dzieta J. J. Rousseau, pierwszy rozdziat
swojej ksiazki zatytutowal: Alienacja i «swiat pozorowy —s. 11-90. W tej ksiazce B.
Baczko pisze: ,,Rozum rozwinat sig, ale uksztattowaty si¢ namigtnosci, nad ktorymi
juz on nie panuje, ktore go sobie podporzadkowuja. Zostaje naruszona wewngtrzna
spoistos¢ 1 harmonia czlowieka (...). Poszczegdlne strony osobowosci ludzkiej — ro-
zum, namig¢tnosci, sumienie — sa sobie przeciwstawne, tak jak w samym spoteczen-
stwie kazda dziedzina rozwija si¢ autonomicznie, w oderwaniu od innych i w sprzecz-
nosci z nimi, nie tworzac spojnej catosci. Spoteczenstwo, na ktérego gruncie rodzi
si¢ $wiadomos¢ solidarno$ci ogdlnoludzkiej i cnoét spotecznych — rozdziela ludzi
i przeciwstawia sobie. Prawo — powotane do obrony wolnos$ci i rowno$ci — niszczy
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Konsekwentnie Rousseau potepit takze ustrdj spoteczny. Bylo to
wynikiem przyjecia tezy, iz stanem naturalnym czlowieka jest zycie
indywidualne, a nie wspoélne. Skoro tak, to ustrdj spoteczny nie jest
dzietem natury, lecz wytworem sztucznym, czyli jest zly, jest tworem
obcym. Ponadto ten wytwor sztuczny sprzeciwia si¢ najwyzszemu
prawu ludzkiemu, a mianowicie réwnosci. Kazdy ustrdj spoteczny
jest zty, bo zagraza i wprowadza nierowno$¢. Stad tez wniosek, ze
panstwo jako twor ludzki jest czyms sprzecznym z ludzka natura. Aby
uchroni¢ wolno$¢ i rownos$¢ potrzebna jest jednak umowa spoteczna'.
Powstaje ona wtedy, gdy dobrowolnie rezygnuje si¢ z wolno$ci natu-
ralnej na rzecz wolno$ci prawnej, ktora o tyle obowiazuje, o ile jest
wyrazem woli powszechnej. W woli bowiem powszechnej znajduje
si¢ rOwniez wola wlasna'®.

Dzieje ludzkiej cywilizacji to nie dzieje postepu, ale dzieje upad-
ku natury i wolnosci, a wigc upadku dobrego $wiata czystych wrazen
zmystowych. A poniewaz cztowiek rézni si¢ od zwierzat jednostko-
wa 1 gatunkowa zdolno$cia®® do doskonalenia sig, wigc jeszcze nie

je. Cztowiek zyskujac nowe sily — staje sig stabszy; wzrostowi $wiadomosci wolnosci
towarzyszy utrata samej wolnosci. (...) Rozwojowi odrgbnosci osobniczej towarzy-
szy podzial na stany, przekreslajacy wszelka indywidualno$¢, redukujacy jednostke
do jej pozycji spotecznej. Rozwojowi $wiadomos$ci moralnej towarzyszy panowanie
wystepku”. Tamze. s. 169-170.

18 _Umowa zasadnicza, zamiast niszczy¢ wolno$¢ naturalna, przeciwnie, zast¢puje be-
daca dzietem natury nierownos¢ fizyczna migdzy ludzmi réwnoscia moralna i prawna,
a ludzie, mogac by¢ nieréwni co do sily lub zdolnosci umystowych, staja si¢ wszyscy
réwni przez uklad i przez prawo”. Rousseau. Umowa spoteczna. W: J. J. Rousseau.
Umowa spoleczna oraz Uwagi o rzqdzie polskim [i. in.]. Krakéw 1966 s. 31.

1 TatarkiEwICz. Historia filozofii. s. 151-153.

20 Jesli bowiem mozna uwazac, iz wraz z pojawieniem si¢ spoteczenstwa dokonato
si¢ potrdjne przejscie: od natury do kultury, od uczucia do wiedzy, od $wiata zwie-
rzgeego do ludzkiego — a udowodnienie tego jest przedmiotem Rozprawy — to sadzié
tak mozna jedynie przypisujac cztowiekowi, i to juz w pierwotnym jego potozeniu,
pewna istotng wlasciwos¢ sktaniajaca go do przekroczenia tych trzech przeszkod;
wlasciwos¢ posiadajaca tedy z przyrodzenia i w sposob bezposredni cechy sprzeczne,
chocby tylko w zarodku; wlasciwos¢, ktora, jest — jednoczes$nie — naturalna i kultu-
rowa, afektywna i racjonalna, zwierzgca i ludzka; wiasciwos$¢, ktora pod warunkiem
jedynie, Ze stanie si¢ §wiadoma, moze si¢ przenosi¢ z jednej plaszczyzny na druga.
Wiasciwoscia ta, Rousseau nieustannie to powtarzat, jest lito§¢ ptynaca z utozsamie-
nia si¢ z bliznim, bg¢dacym nie tylko krewnym, bliskim, rodakiem, ale jakimkolwiek
cztowiekiem, skoro jest on czlowiekiem, wigcej nawet: jakakolwiek zywa istota, sko-
ro jest ona zywa. (...) Pojmowanie ludzi i zwierzat w catosci jako istot wrazliwych,
na czym zasadza si¢ identyfikacja, jest wczesniejsze niz $wiadomos$¢ przeciwienstw:
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wszystko jest stracone?'. Osiagnigcie pelni czlowieczenstwa jest
mozliwe przez wlasciwe wychowanie??>. Rousseau pozostajac wierny
przekonaniu o naturalnej dobroci ludzkiej, zalecat spokojne i tagodne
wychowanie zgodne z potrzebami kolejnych etapow rozwoju dziecka.
Wychowanie winno odbywac¢ si¢ w srodowisku wiejskim i ma by¢
zgodne z idea, ze ,,przyroda chce, zeby dzieci byly dzie¢mi, zanim
beda ludzmi”*. Dziecko dorastajac coraz bardziej wiaze si¢ z innymi

naprzod migdzy wspdlnymi cechami; a nastgpnie dopiero migdzy tym, co ludzkie,
a tym, co nieludzkie. (...) Mysl Rousseau rozwija si¢ tedy wychodzac od podwojnej
zasady: identyfikacji z bliznim, a nawet kims bardziej «bliznim» niz wszyscy blizni,
choc¢by to bylo zwierzg; 1 zasady niezgody na utozsamienie si¢ z soba samym, to zna-
czy niezgody na wszystko, co moze sprawié, by «ja» stato sig¢ «czyms$ do przyjgciay.
Te dwie postawy dopelniaja sig, a druga ustanawia nawet pierwsza: tak naprawdg to
nie jestem «mnay, lecz najstabszym, najnizszym z «bliznich»”. C. LEVI-STRAUSS. Jan
Jakub Rousseau. s. 572. W Umowie spolecznej Rousseau pisze: ,, To przejsécie ze stanu
natury do stanu spotecznego (état civil) wywotuje w cztowieku ogromna zmiang, za-
stgpuje bowiem w jego postgpowaniu instynkt sprawiedliwoscia i nadaje jego czynom
charakter moralny, ktorego przedtem brakto. Wowczas dopiero glos obowiazku zaste-
puje poped fizyczny, prawo zastepuje pozadanie zmystowe, a cztowiek, ktory dotych-
czas brat pod uwagg tylko samego siebie, czuje si¢ zmuszony dziata¢ wedtug innych
zasad 1 radzi¢ si¢ rozumu, zanim postucha sktonnosci. Jakkolwiek pozbawia si¢ w
tym stanie niektorych korzysci, ktdre zapewnia mu natura, zyskuje za to inne, i to
wielkie; zdolno$ci jego ¢wicza sig 1 rozwijaja, idee rozszerzaja sig, uczucia szlachet-
nieja, cata dusza wznosi sig do tego stopnia, ze gdyby naduzycia tej nowej sytuacji
nie sprowadzaly go czgsto ponizej tej, z ktorej wyszedl, powinien by blogostawic¢ bez
ustanku t¢ szczgsliwa chwilg, co wyrwata go z owego stanu na zawsze i ze zwierzgcia
glupiego i ograniczonego uczynita istota rozumna i cztowiekiem”. Rousseau. Umowa
spoleczna. s. 27.

21 Albowiem jesli prawda jest, ze natura wygnata cztowieka i ze spoteczenstwo upar-
to sig, by go ciemigzy¢, to cztowiek moze przynajmniej odwrdci¢ na swa korzysc bie-
guny dylematu i szuka¢ znéw spoleczenstwa natury, aby w nim medytowac nad natu-
ra spoteczenstwa. Oto, jak mi si¢ zdaje, niezniszczalne przestanie Umowy spotecznej,
Lettres sur la botanique i Marzen”. LEVI-STRAUSS. Jan Jakub Rousseau. s. 573. Zob. W.
J. BUrszta. Antropologia kultury. Tematy, teorie, interpretacje. Poznan 1998 s. 23.

22 Wychowanie dla Rousseau jest najwazniejsza sprawa panstwowa. Zob. J. J.
Rousseau. Ekonomia polityczna. W: J. J. Rousseau. Trzy rozprawy z filozofii spo-
tecznej. Krakow 1956 s. 313-314. Tenze zauwaza: ,,w naturalnym bowiem biegu rze-
czy czgsto si¢ zdarza, ze $§mier¢ pozbawia ojca ostatnich tego wychowania owocow,
ojczyzna za$ wezesniej czy pdzniej skutki odczuwa; rodzina si¢ rozpada, panstwo
zostaje”. Tamze. s. 313. Wedlug J. Bochenskiego Rousseau ,,potozyt wielkie zastugi
dla rozwinigcia poj¢cia wychowania przez ewolucj¢ duchowa dziecka od wewnatrz”.
J. BocHENSKI. Zarys historii filozofii. Krakow 1993 s. 178.

2 J. J. RousseAU. Emil, czyli o wychowaniu. T. 1. Wroctaw 1955 s. 85.
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ludzmi, pojawia si¢ $wiadomos$¢ moralna, a nastepnie polityczna, co
umozliwia jednostce sta¢ si¢ w petni spoteczng istota ludzka?.

Problematyke alienacji wida¢ w pogladach Rousseau zwlaszcza w
jego opozycyjnosci, a wigc obcosci cztowieka wobec tego, co tworzy.
Cokolwiek cztowiek czyni, juz jest jaka$ zdrada samego czlowieka,
jego czystego 1 dobrego stanu natury. Jest atakiem na jego naturalna
wolnos¢ i rownos¢. Tkwiac w spoleczenstwie, w kulturze, w cywiliza-
cji, cztowiek si¢ deformuje, doznaje alienacji. I dlatego jest nieszcze-
sliwy i znajduje sig¢ jednoczesnie daleko od dobra. A to czyni go tym
samym dalekim od moralnosci. Ponadto trzeba zawierzy¢ sercu, bo
rozum na pewno jest narzgdziem uzywanym do tego, aby cztowieka
zniewoli¢. Mimo, ze sita rozumu jest wielka, to jednak zbyt tatwo
rzadza nim namigtnosci, ktore spoteczenstwo w nadmiarze generuje.
Refleksja daje wszelkie powody ku temu, aby cztowieka wprowadzi¢
w stan niewoli 1 nieszczescia.

2. G. W. F. Hegel: metafizyczne rozumienie alienacji.

Bo trzeba to wiedziec, ze panstwo jest urzeczywistnieniem wolnosci, to znaczy
absolutnego celu ostatecznego, ze istnieje ono samo dla siebie; trzeba dalej
wiedzie¢, ze wszelkq wartosé, jakq czltowiek posiada, wszelkq rzeczywistosé
duchowq zawdzigcza on jedynie panstwu. (Wyklady z filozofii dziejow)

Encyklopedie i stowniki podaja, ze filozoficzne znaczenie aliena-
cji nadat G. W. F. Hegel®. To wtasnie znaczenie stato si¢ przyczyna
i podstawa dla nowozytnego rozumienia tego terminu. Hegel stwo-
rzyt najpeniejszy z idealistycznych systemow. Nalezy on do grona
tworcow tzw. idealistycznej filozofii niemieckiej zapoczatkowanej
przez Kanta, a szczeg6lnie reprezentowanej przez J. G. Fichtego
(1762-1814), D. F. Schleiermachera (1768-1834) i F. W. J. Schelinga
(1775-1854). System Hegla jest idealizmem obiektywnym?® — byt jest

2 D. CoLLINSOM. Pigcdziesieciu wielkich filozoféw. Poznaf 1997 s. 169.

% Obraz cztowicka przedstawiony przez Hegla uwazany jest za punkt wyjécia dla roz-
maitych wspoétczesnych koncepcji cztowieka. Zob. M. KrapIEC. Idee przewodnie we
wspolczesnej filozofii cztowieka. ,,Zeszyty Naukowe KUL” 13:1970 nr 4 s. 22.

26 Hegel jest przedstawicielem idealizmu obiektywnego. Teze tego idealizmu wypo-
wiada si¢ nastgpujaco: twory $wiata materialnego oraz psychicznego, a wigc i pod-
mioty psychiczne, czyli dusze sa tylko zjawiskami (fenomenami) ducha obiektyw-
nego. Ten idealizm odréznia si¢ w filozofii od idealizmu subiektywnego: ciata nie
istnieja niezaleznie od podmiotu poznajacego, lecz ich byt zalezy tylko od podmiotu.
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idealny, nie jest subiektywny, tzn. jego istnienie nie zalezy od pod-
miotu. Natura tego bytu jest catkowicie logiczna — nie ma w niej nic
z czynnikow irracjonalnych. Jest ona rowniez ewolucyjna, poniewaz
w naturze bytu lezy to, iz rozwija si¢ i stale wylania z siebie coraz
wyzsze postacie bytu. Interpretatorzy Hegla dodaja, ze heglizm jest
doktryna wytacznie konstrukcyjna — catkowicie oderwang od porzad-
ku realnego?’. Filozofig Hegla okresla sig jako filozofig wolnosci®.
Alienacja u Hegla nie ma juz znaczenia, powiedzrny praktycznego
— mniej lub bardziej powiazanego z konkretnym zyciem cztowieka w
samotnosci, czy tez we wspodlnocie — ale Sci$le metafizyczne. Wchodzi
wigc w istotg bytu, czyli tego co jest okreslane jako tak, badz inaczej
istniejace 1 uzyskuje u niego profil zgodny z zatozeniami wypraco-
wanego systemu myslowego, a wigc wymiar idealistyczny. Wedlug
Hegla alienacja, bedac podstawowym mechanizmem dialektycznym,
jest tym poprzez co ,,byt eksterioryzuje si¢ (Entdusserung) z same-
go siebie i, uyymujac w refleksji metafizycznej swoje uzewnetrznienie
(das Andere) jako inne i obce (Entfremdung), zdobywa samowiedze

Idealizm subiektywny uwaza $wiat dany w do$wiadczeniu za konstrukcj¢ umysthu,
za korelat indywidualnej §wiadomosci czlowieka, czyli jego duszy. K. AJpukiewicz.
Zagadnienia i kierunki filozofii. Warszawa 1983 s. 117-125.

2T TatarRkIEWICZ. Historia filozofii. s. 217.

8 Jest ona ,,filozofia wolnosci w tym sensie, ze problematyka wolnos$ci stanowi 0§ or-
ganizujaca jego system, jego zas gtowne tezy i podstawowe zatozenia zwigzane byty z
proba nowego postawienia kwestii wolnosci. Omawiajac wszystkie niemal zagadnie-
nia (...) Hegel nawiazywal zwykle do problemu wolnosci i ukazywat konsekwencje
swoich twierdzen dla tego zagadnienia. Dazenie do postawienia problematyki wol-
nosci w nowy sposob inspirowato Hegla w jego rozstrzygnigciach filozoficznych, w
formutowaniu jego $wiatopogladu”. Z. Kuperowicz. Heglowska dialektyka wolnosci.
W: Antynomie wolnosci. Z dziejow filozofii wolnosci. Red. M. Druzkowski, K. Sokoét.
Warszawa 1966 s. 274. , Kamieniem wegielnym systemu czy $wiatopogladu Hegla
jest idea wolnosci, przez co rozumie on jednak nie prosta moznos¢ spetnienia woli,
lecz rzadki stan samoswiadomej egzystencji w racjonalnie urzadzonej wspolnocie,
w rozumnym panstwie (stawiajac tak spraw¢ Hegel nie broni, jak chciatby Popper,
panstwa totalitarnego ani doktryny «moéc to mie¢ prawo», jako ze owa rozumnosc¢
panstwa pojmuje bardzo surowo, obwarowujac ja chociazby zgoda racjonalnego
sumienia wszystkich obywateli). I nicoczekiwanie historia daje si¢ pojac¢ jako pro-
ces rozwoju wolnosci, w czym Hegel jest ufnym rzecznikiem ducha wtasnej epoki
(romantyzm). Zwiastujac wiar¢ w postep i celowo$¢ bezsensownych w przeciwnym
razie konwulsji historii, zgota bezwiednie daje groznie upajajacy przyktad wszelkim
politycznym i spotecznym ruchom owtadni¢tym wiara, ze do nich nalezy przysztos¢”.
S. BLACKBURN. Oksfordzki stownik. Hasto: Hegel Georg Wilhelm Friedrich. Warszawa
1997 s. 147.
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irealizuje to, co stanowi jego absolutna istotg””. W pismach Hegla po-
jecie Entiusserung jest rozumiane w podwojnym znaczeniu. Najpierw
jako eksterioryzacja, czyli chodzi o stanie si¢ czym$ zewngtrznym
wobec samego siebie. Nastgpnie termin ten oznacza roéwniez wyob-
cowanie, wyzbycie sig siebie. Z kolei Entfremdung nalezy identyfi-
kowac¢ z opozycja, zdwojeniem, jakas separacja, ktora moze by¢ pro-
cesem psychiczno-myslowym, jak i zjawiskiem zewngtrznym, poza
myslowym. ,,Najczgéciej Entfremdung oznacza alienacjg, natomiast
Entdusserung eksterioryzacjg. Alienacja jest zawsze eksterioryzacja,
ale nie kazda eksterioryzacja musi by¢ alienacja. Pojgcie alienacji
jest uzywane w dwu naczelnych znaczeniach: jako uzewngtrznienie
i wyodrgbnienie; jako oddawanie czegos i ubozenie siebie” .
Heglowskie pojgcie eksterioryzacji, czyli alienacji nalezy wia-
zaC zwlaszcza z Fenomenologiq ducha. W tym dziele eksterioryzacja
jest centralnym pojgciem filozoficznym. Mozna wyszczeg6lni¢ jakby
trzy warstwy tego pojgcia. Po pierwsze uwidacznia ten termin zto-
zony stosunek podmiotu do przedmiotu. Miejscem wszystkich relacji
migdzy podmiotem a przedmiotem, migdzy podmiotowoscia i przed-
miotowos$cia — subiektywnoscia i obiektywnoscia — jest rzeczywisto$¢
spoteczna, a wige rowniez ekonomiczna i historyczna. Druga warstwa
eksterioryzacji to jej swoiscie kapitalistyczna forma. Marks nazwie
ja fetyszyzmem. Hegel nie specjalnie ja rozwinat. Moze dlatego, ze
jesli juz widziat ekonomiczne przestanki sprzecznosci klasowych, to
postrzegat je tylko jako fakty spoteczne, np. przeciwienstwo bogac-
twa 1 nedzy, z ktorych trudno byto wyciagna¢ jakie$ wnioski o istot-
niejszym (idealistycznym) znaczeniu teoretycznym. Trzecia warstwa
ekSteI‘IOI'yZB.CJI ujawnia jej rozlegte uogolnienie filozoficzne. W tym
znaczeniu eksterioryzacja jest forma, w ktorej przedstawione zostaja
dzieje powstawania przedmiotowosci. W tym przypadku eksteriory-
zacja jest wprost rzeczowoscia lub przedmiotowoscia®!'. Hegel wyja-
$nia: ,,Bezposrednie istnienie ducha, Swiadomos$¢, zawiera w sobie

¥ Cuupy. Alienacja. s. 190.

30'S. Kowarczyk. Koncepcja absolutu w pismach Hegla. Lublin 1991 s. 150. Kowal-
czyk powotujac sig na prace kilku autorow (A. Chapelle, F. Grégoire, R. Schachy, A.
Landman) twierdzi, ze pojecie alienacji ma dwojaki sens znaczeniowy: pozytywny
— eksterioryzacja oraz negatywny — oddawanie, ubozenie. Tumze.

31 G. LukAcs. Mody Hegel. O powiqzaniach dialektyki z ekonomiq. Warszawa 1980
s. 953-956.
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dwa momenty: moment wiedzy oraz moment negatywnej w stosunku
do wiedzy przedmiotowosci. Kiedy duch rozwija si¢ w tym elemencie
[Swiadomosci] 1 w nim roztacza swe momenty, przeciwienstwo przy-
stlugujace §wiadomosci przypada rowniez momentom i wszystkie te
momenty wystgpuja [teraz] jako pewne postacie swiadomosci. Nauka
o tej drodze [ducha] jest nauka o doswiadczeniach $wiadomosci:
substancja i jej ruch rozpatrywane sa jako przedmiot $wiadomosci.
Swiadomos¢ nie wie i nie pojmuje nic innego, jak tylko to, co zawiera
si¢ w jej doswiadczeniu; tym za$, co zawiera si¢ w jej doswiadczeniu
jest tylko substancja duchowa, i to mianowicie jako przedmiot jej wta-
snej jazni. Duch staje si¢ przedmiotem, poniewaz jest wlasnie tym ru-
chem: ruchem stawania si¢ dla siebie czyms$ innym, tzn. przedmiotem
swojej jazni, oraz ruchem znoszenia (aufheben) tego innobyto™?.
Musimy tutaj doda¢, ze dla Hegla dialektyka jest prawidlowoscia,
stanowiaca podstawg zardwno myslenia, jak i calej rzeczywisto$ci.
Wszystko rozpoczyna si¢ od tezy, w ktorej zawarta jest juz antyteza.
Nastepnie obydwie, a wigc teza i antyteza zostaja zniesione w synte-
zie. Wspomniane zniesienie posiada podwojny sens: zachowania i za-
konczenia. ,,To, co zniesione, staje si¢ w ten sposob zaposredniczone,
tzn. zawiera w sobie okre$lono$¢ zwiazana ze swym pochodzeniem.
Sprzecznosci (...) dzigki dialektyce okazuja si¢ momentami przejscia
albo stawania si¢ jakiej$ catosci, przeksztalcaja jej wczesniej ufor-
mowang postaé, nie tracac przy tym swojego wlasnego znaczenia”*.

32 G. W. F. HeGeL. Fenomenologia ducha. T. 1. Warszawa 1965 s. 48. Zob. LUKACs.
Mtody Hegel. s. 957-958.

3 KuNzMANN, BURKARD, WIEDMANN. Aflas filozofii. s. 153. Interpretacja metody dia-
lektycznej w duchu filozofii marksistowskiej zauwaza rzecz nast¢pujaca: ,,Dialektyka
Hegla skierowana jest ku przyszto$ci, nie za$ ku terazniejszosci i przesztosci. Hegel
bat si¢ wysnu¢ wnioski wyplywajace z jego wlasnej nauki o sprzecznos$ciach jako sile
napgdowej rozwoju. W swej teorii nie doprowadzat on walki przeciwienstw do jej
logicznego konca, do zwycigstwa tego, co nowe, postgpowe, nad tym, co przezyte,
stare, neutralizowatl natomiast i fagodzit przeciwienstwa, usitujac zatrze¢, zatuszowac
ostra walke przeciwstawnych sit toczaca si¢ w spoteczenstwie klasowym”. Krotki
stownik filozoficzny. Hasto: Hegel Georg Wilhelm Friedrich. Red. M. Rozental, P.
Judin. Warszawa 1955 s. 204. W innym miejscu tego stownika odnajdujemy ostra,
ideologiczna krytyke dialektyki Hegla: ,,Hegel byt idealista i jego reakcyjny dogma-
tyczny system, uwarunkowany przez klasowa ograniczono$¢ swego tworcy, pozo-
stawal w sprzecznosci z jego dialektyczna metoda. Podstawg i istote wszystkiego,
co istnieje, upatrywal Hegel w samorozwoju mistycznej «idei absolutnej». Wedtug
Hegla $wiadomos¢ jest tworca rzeczywistosci, przyrody. Dlatego tez — z jego punktu
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Dialektyka jest procesem koniecznym. Jest jednoczesnie postgpem w
mysleniu i w §wiecie, co wigcej, najpierw w mysleniu, a potem w
$wiecie. Dla idealizmu heglowskiego te dwa postepy utozsamiaja si¢
ze soba. Przypomnijmy jednak, ze juz Heraklit utrwalit poglad, Ze to,
co si¢ dzieje w $wiecie odzwierciedla procesy rozumowe™*,
Rozumienie alienacji w filozoficznym systemie Hegla wyodrgb-
nia trzy aspekty: metafizyczny, teoriopoznawczy oraz historiozoficz-
ny*. Alienacja w aspekcie metafizycznym dotyczy wytaniajacych sig
jednych bytow z innych, ale nie tylko. Hegel sigga glebiej. Utozsamia
on byt z niebytem, a proces ten moze mie¢ tylko jedno wyjscie: ,,«nie
jest» 1 byt i nie jest «niebyt» — jest tylko «stawanie sig»”®. U pod-
staw wylaniania bytow, ale 1 niebytu znajduja si¢ sprzecznosci, ktore
jednoczesnie definiuja zaposredniczone byty jako obce. Hegel neguje
prawo tozsamosci oraz uznaje prawo sprzecznosci bytu. Nie prowadzi
to jednak do zgody na absurdalno$¢, poniewaz sprzeczno$¢ tezy i an-
tytezy zostaje przezwycigzona przez syntezg¢. Przemiany jednego bytu
w drugi dokonuja si¢ takze w konteks$cie przyjetej zasady, ze catosé¢

widzenia — nie $wiadomos$¢ powinna przystosowac si¢ do realnego rozwoju rzeczy-
wistosci, lecz sama rzeczywisto§¢ winna podporzadkowac si¢ spekulatywnym kon-
strukcjom filozofii heglowskiej. Dialektyka heglowska nie byta dialektyka naukowa,
poniewaz byta rozwinigta na idealistycznej podstawie. Jej scholastyczna i mistyczna
forma wypaczata rzeczywistos¢ i stawiata wszystko na gtowie”. Krotki stownik filozo-
ficzny. Hasto: Dialektyka. Red. M. Rozental, P. Judin. Warszawa 1955 s. 109.

3* BLACKBURN. Oksfordzki stownik. Hasto: Dialektyka. s. 86.

35 W aspekcie metafizycznym alienacja oznaczata [dla Hegla] proces wylaniania sig¢
z idei absolutnej $wiata przyrody, z niego za$ dziejow ludzkich; w aspekcie teorio-
poznawczym — niepelne samopoznanie, w ktorym jako obce jawi sig to, czego nie
rozpoznajemy jeszcze jako wlasne; w aspekcie historiozoficznym — wyobcowanie si¢
instytucji spotecznych i politycznych w stosunku do ludzi jako ich tworcow. Pojecie
alienacji stanowito u Hegla jedno z narzedzi dialektyki stuzacej do opisu procesu
realizowania si¢ absolutu, przebiegu poznania, przeksztatcen historycznych, z cza-
sem nabralo charakteru warto$ciujacego, stuzac do okreslania negatywnych zjawisk
spotecznych i historycznych, niekiedy przybierato posta¢ symbolu wszelkiego zta
spotecznego”. Nowa encyklopedia powszechna PWN. T. 1. Warszawa 1995 s. 105. Z
racji metodologicznych interesujacym zabiegiem moze by¢ zestawienie powyzszego
cytatu z interpretacja zawarta w: B. SzrLacHTA. Alienacja. W: Wielka encyklopedia
PWN.T. 1. Warszawa 2001 s. 390.

3% M. A. Krapiec. Okresy i glowne nurty filozofii. W: Wprowadzenie do filozofii.
Przewodnik. T. 1: Rozumiec¢ rzeczywistos¢. Lublin 2000 s. 59.
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nie jest tozsama z suma jej czesci, stad Logos zyskuje pierwszenstwo
przed materig. Mozna rowniez powiedzie¢, ze obcos$¢ jest wpisana
w byt, ktory musi ulec zmianie®’.

Teoriopoznawczy aspekt alienacji uwidacznia si¢ zwlaszcza w za-
lozeniu utozsamiania mysli z rzeczywistoscia, co znosi réznice mig-
dzy bytem a prawda®™. Dla Hegla wiedza absolutna jest ontologia®.
»Wiedza ta jest Absolutem — a nawet realizacja Absolutu — tu bowiem
to, co jest ostatecznie, poznaje siebie w sposob najpetiejszy. W ten
sposob ustanowione zostaje wolne panowanie prawdziwej «konkret-
nej ogolnoscin, swiadome przystapienie wszystkich indywidualnych
podmiotow do rozumnego porzadku, ktory uznaja one za swa wlasna
rzeczywistos¢”. Do tej wiedzy absolutnej prowadzi rozwdj Swiado-

37 Poszerzmy t¢ interpretacje nastgpujacymi stowami: ,,Duch u Hegla to tyle co dia-
lektyczne stawanie sig, bedace jego trescia. Owo ciagle stawanie si¢ przebiega (...)
w trzech stadiach: duch bedacy istota jako teza (duch subiektywny), poza soba jako
antyteza (duch obiektywny) i w sobie jako synteza (duch absolutny). Duch podmioto-
wy, o ile wylania sig¢ z przyrody, jest najpierw dusza i przedmiotem antropologii, na-
stgpnie przechodzi w $wiadomos$¢ samego siebie, wyodrebniajac si¢ ze §wiata i dajac
podstawe dla fenomenologii, wreszcie zdobywajac $wiadomos¢ jednosci ze $wiatem,
staje si¢ duchem doskonatym jako przedmiot pneumatologii, czyli psychologii. Duch
przedmiotowy wyrazajacy wolna wolg powszechna, wyraza si¢ w prawie, moralnosci
i obyczajowosci. Prawo oznacza tu urzeczywistnienie wolnosci przeciwko wszelkiej
samowoli (...). Moralnos¢ jest wola oparta o prawo i obowiazek wyznaczajacy po-
stgpowanie. Obyczajowos¢ natomiast wyraza si¢ w tozsamosci prawa i moralnosci,
dobra 1 woli, i urzeczywistnia si¢ w rodzinie, spoteczenstwie i panstwie. Duch abso-
lutny, w petni §wiadom swej absolutnej tozsamosci podmiotowej i przedmiotowe;j,
staje si¢ w trzech najwyzszych formach: w formie ogladu ideatu realizowanego w rze-
czach przez ducha podmiotowego w postaci pigkna (sztuka), w formie przedstawien
o prawdzie absolutnej i w formie uczucia (religia), wreszcie w formie podmiotowo-
przedmiotowej czystego myslenia (filozofia)”. J. LEcowicz. Zarys historii filozofii.
Elementy doksografii. Warszawa 1967 s. 420-421.

3 Oczywiscie poglady Hegla znacznie odbiegaja od klasycznej definicji prawdy. K.
Ajdukiewicz twierdzi, ze w ogolnosci wszystkie ,,nicklasyczne definicje prawdy ode-
graty wielka rol¢ w rozwoju mysli filozoficznej, staly si¢ bowiem jednym z punktéw
wyjscia dla idealizmu, ktory $wiata dostgpnego poznaniu nie uwaza za prawdziwa
rzeczywistos¢, lecz degraduje go do roli jakiej$ konstrukcji myslowej, a wigc pewne-
go rodzaju fikeji, tym sig tylko od fikcji poetyckiej rézniacej, ze jest ona zbudowana
wedle pewnych zawartych w kryteriach prawidet, ktorymi sig¢ ostatecznie kierujemy
przy wydawaniu sadow”. AJIDUKIEWICZ. Zagadnienia i kierunki filozofii. s. 43. Zob. S.
KowaLczyk. Teoria poznania. Sandomierz 1999 s. 157.

3 Zob. T. LANGAN. Filozofia niemiecka. W: E. GILsoN, T. LANGAN, A. A. MAURER. His-
toria filozofii wspotczesnej. Od Hegla do czasow najnowszych. Warszawa 1979 s. 47.
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mosci od jej pierwszego przeciwienstwa migdzy nig sama a przed-
miotem®. Dialektyczny mechanizm rozpoczynajac od $wiadomosci,
bardzo niepetnej, poprzez samowiedzg, rozum i religie rozwija si¢
ku wiedzy absolutnej*'. Epistemologiczna strona wywodow Hegla
nie odbiega od poddéwczas ,,obowiazujacej”, od czasow Descartes’a,
drogi subiektywistycznej, dla ktorej pole swiadomosci byto punktem
wyjscia dla wszelkich rozwazan: ,,dane swiadomosci ukazuja si¢ dla
nas jako «obce» (fremd), nawet «wrogie» (feindseling), co powoduje
W nas «uczucie» wyobcowania (Entfremdung), a nawet wewngtrz-
nego roztamu (Entzweiung). Ten stan trzeba przezwycigzy¢ poprzez
zjednoczenie ducha z rzeczywistoscia (Verséhnung). Duch musi by¢
w pelni «siebie», a wigc zjednoczony z rzeczywistoscia, a przez to
samo musi by¢ «osobowoscia czysta», ktora jest jakby synteza pozna-
nia 1 mitosci. A przejawia si¢ to w Idei absolutnej. 1 jak ukazanie sig
Idei absolutnej jest juz przezwycigzeniem i synteza «wyobcowania
i «bycia u siebie», tak samo /dea — z natury swej — zawiera w sobie sta-
ny «sprzeczne» przedmiotowosci i podmiotowosci, ktore w procesie
«dialektyki» syntetyzuja si¢ w nowe etapy bytu”*.

Alienacja posiada rowniez znaczenie historiozoficzne. Zdaniem
Hegla historia ma sens i znaczenie. ,,Dzieje powszechne (...) sa obra-
zem tego, jak duch rozwija $wiadomo$¢ swej wolnosci i jak wolnos¢
przez tg $wiadomos¢ si¢ urzeczywistnia. Rozwoj ma to do siebie, ze
jest wznoszeniem si¢ ze szczebla na szczebel, tancuchem coraz to
dalszych okreslen wolnosci, ktore wynikaja z samego jej pOJQCla”43
W ramach dziejow powszechnych ludzkie 1nstytuCJe spoleczne i po-
lityczne, jako objaw ducha absolutnego, wyltaniaja si¢ z rozwoju du-
cha subiektywnego oraz z rodzacego si¢ z niego ducha obiektywnego.

4 Opisana przez Hegla koncepcja samorozwoju idei absolutnej méwi o mozliwym
pojednaniu $wiadomosci i bytu, dzigki temu, ze sama ,,$wiadomos¢ (Duch) osiaga
w historii ostateczne zrozumienie $wiata jako wlasnego uzewngtrznienia, przyswaja
sobie 0w $wiat jako wiasna prawdg i znosi jego przedmiotowy charakter, obcy jej
i urzeczowiony (reifikacja)”. SzLACHTA. Alienacja. s. 390.

41 Zob. KunzmANN, BURKARD, WIEDMANN. Atlas filozofii. s. 153 1 156. Dodajmy jesz-
cze, ze heglowskie rozumienie rozwoju §wiadomosci okreslaty dwie kategorie bar-
dzo Scisle ze soba zwigzane: rozum i wolnos¢. Z. Kuperowicz. Heglowska dialekty-
ka wolnosci. W: Antynomie wolnosci. Z dziejow filozofii wolnosci. Warszawa 1966
s. 278-279.

42 Krapiec. Okresy i gléwne nurty. s. 58.

® G. W. F. Hegel. Wykiady z filozofii dziejow. T. 1. Krakoéw 1958 s. 95-96.
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Inaczej mowiac, duch subiektywny osiaga w panstwie pelna $wia-
domos¢ wlasnej wolnosci, ktorej wyrazem jest dziatalno$¢ ludzka.
Ta z kolei wyraza si¢ w organizacji spoteczno-politycznej. ,,Dopoki
$wiat obiektywny nie jest zorganizowany racjonalnie, dopoty jednost-
ki dzialajace zgodnie z wlasnym sumieniem moga wejs¢ w konflikt
z jego prawem i moralnos$cia. Istniejace prawo i moralnos$¢ bytyby
przeto czym$ im przeciwnym oraz ograniczeniem ich wolnosci.
Z drugiej strony, gdy $wiat obiektywny zostanie racjonalnie zorganizo-
wany, jednostki idace za gtosem swego sumienia z wtasnej woli beda
chciaty dziata¢ zgodnie z prawem i moralnoscig $wiata obiektywnego.
Wowczas wolnosc istnie¢ bedzie zardowno na poziomie subiektywnym,
jak 1 obiektywnym. Nie bgdzie zadnych ograniczen wolnosci, gdyz
istnie¢ bedzie doskonata harmonia migdzy wolna wola jednostek a po-
trzebami spoleczenstwa jako catosci. Idea wolnoS$ci urzeczywistni sig,
a dzieje powszechne osiagna swoj cel”*.

Wedtug Hegla rozwoj cztowieka jest Scisle powiazany z rozwojem
spoteczenstwa. Cztowiek tworzac siebie tworzy zarazem spoteczen-
stwo. Wynika to stad, iz cata rzeczywisto$¢ spoteczna jest rezultatem
dziatalnosci cztowieka. Czlowiek dziatajac wyalienowuje swa istotg,
tzn. tworzy spoteczng rzeczywisto$¢ zgodnie ze swa naturg i do niej
odnosi sig jako do czego$ mu obcego. Jednoczesnie ,,samowiedza”
opanowuje tg rzeczywistos¢ spoteczna. To opanowanie polega na po-
znaniu tej rzeczywistosci jako rezultatu ludzkiej dziatalnosci®.

Najwazniejszg instytucja dla Hegla byto panstwo, poniewaz byto
przejawem czynnikow ideowych, spoteczenstwo z kolei czynnikow
naturalnych. Konsekwentnie, nie panstwo jest dla obywateli (Locke),

# P. SINGER. Hegel. [b.m.w.] Wydawnictwo Michat Urbanski 1996 s. 29-30.

4 K. BaL. Kant i Hegel. Dwa szkice z dziejow niemieckiej mysli etycznej. Wroctaw
1994 s. 69. Zob. heglowska koncepcjg cztowieka spotecznego (Sittlichkeit), ktora
okresla uznawana przez Hegla teorig etyczna, wyznacza tre$¢ i hierarchi¢ wartosci
oraz wskazuje kryteria warto$ciowania poszczegolnych zjawisk. Wazna jest takze he-
glowska interpretacja moralnosci spotecznej. Tamze. s. 68-82.

% Co powoduje alienacjg panstwa? Z. Kuderowicz komentujac Hegla pisze: ,,przy-
czyna alienacji panstwa jest podporzadkowanie go celom partykularnym i utrata
przez panstwo funkcji reprezentanta wartosci ogdlnych, wyrazanych w powszechnie
obowiazujacym prawie. Alienacja panstwa oznacza wyparcie prawa przez przywile-
je, tego, co ogdlne, przez to, co partykularne, i suwerennosci panstwa — przez chaos
i bezprawie”. Z. Kuperowicz. Wolnosc¢ i historia. Studia o filozofii Hegla i jej losach.
Warszawa 1981 s. 44.
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ale obywatele dla panstwa*. Narody sa objawami i narzedziami du-
cha obiektywnego. W kazdej epoce jest jaki$ narod, ktory jednoznacz-
nie reprezentuje tego ducha i wtedy spelnia swoja niepowtarzalng
misjg*.

Zagospodarowanie alienacji w metafizyce, teorii poznania oraz
historiozofii pokazuje, ze jej heglowska interpretacja zatopiona w dia-
lektycznym mechanizmie stuzy do przedstawienia skomplikowanego
procesu realizowania si¢ absolutu, nastgpnie umozliwia petlne pozna-
nie w rozwoju $wiadomosci oraz urzeczywistnia petna prawde o prze-
ksztatceniach dziejowych.

Pozwalajac sobie na pewna dygresje, mozna dopowiedzieé, ze in-
terpretacje filozoficzne, jakie Hegel przeprowadza sa zawile, a nawet
mgetne. Charakterystyczny jest sposob argumentowania, ktory niekie-
dy nie jest przekonywujacy. Nie mozna jednak Heglowi odmowi¢ nie-
zwyktej wnikliwo$ci w wychwytywaniu poszczegoélnych faktow, czy
to z historii, czy tez czasow mu wspotczesnych i nadawaniu im spe-
cyficznego znaczenia. Uporczywo$¢ z jaka wszelkie zmiany probuje
ujaé w ,,trojki”* jest niekiedy meczaca i zniechecajaca. Wydaje sig, ze

4T TatARKIEWICZ. Historia filozofii. s. 215. ,,Jednostka ma w tym rozwoju jakie$ znacze-
nie tylko o tyle, o ile w danej chwili wciela w sobie co$ z ducha absolutnego. Dlatego
tez wielkie postacie historyczne sa tylko rzecznikami i wykonawcami woli ducha
Swiata, przejawiajacej si¢ w postepie historii. Postgp ten realizuje si¢ za posrednic-
twem wielkich narodow, z ktorych kazdy przedstawia jaki$§ szczeg6lny etap rozwoju
ducha $wiata. Na starozytnym Wschodzie, na pierwszym etapie, ludzko$¢ z barba-
rzynstwa przechodzita w sfer¢ rozumu, a wola wecielala si¢ w despotg. W $wiecie
grecko-rzymskim duch osiagnat glgbsza samowiedzg, a wola znajdowata swoj wyraz
w arystokracji. Wreszcie w ludach germanskich, pozostajacych pod wpltywem chry-
stianizmu, duch osiaga petni¢ swojej Swiadomosci, a wolno$¢ urzeczywistnia si¢ w
catej ludzkosci. (...) Najlepsza forma ustrojowa panstwa jest monarchia konstytucyj-
na, ktorej urzeczywistnienia dopatrywat si¢ Hegel w panstwie pruskim, bedacym jego
zdaniem najlepszym zabezpieczeniem przed despotyzmem i demokracja”. LEGowicz.
Zarys historii filozofii. s. 421.

* Np. ,,Hegel wyroznia trzy typy religii: religie Wschodu przedstawiaja boskos¢ zbyt
obiektywnie, jako przyrodg; Grecy zwrocili si¢ ku sztuce, by dokonac uciele$nienia
swych intuicji religijnych, wynoszac ponad wszystko ciato ludzkie jako ekspresj¢ osta-
tecznej zasady, ktora przybrata obiektywna postaé; religia objawiona osiagngta szczyt
najwyzszy, uznaje ona bowiem, ze ostateczna rzeczywisto$¢ jest duchowa”. Langan.
Filozofia niemiecka. s. 53. Myslenie ,trojkowe” Hegel stosuje rowniez opisujac pro-
ces poznawczy. Pierwszym etapem procesu myslowego jest oglad (Anschauung), dru-
gim — przedstawienie (Vorstellung), a trzecim — mySlenie (Verstand). Z. STAWROWSKI.
Panstwo i prawo w filozofii Hegla. Krakow 1994 s. 27. Hegel rozpatrujac tre$¢ pojgcia
rycerskosci rowniez przedstawia ja trojkowo: honor, mitos¢ i wiernosé¢. Zob. G. W. F.
HEGEL. Wykiady o estetyce. T. 1. Krakow 1966 s. 202-233.
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zatozona przez Hegla i mozliwa wedlug niego do osiagnigcia prostota
mysli (logiczno$¢ przechodzaca w pan-logicznosc), stata si¢ jednak w
rzeczywistosci jego ocigzatoscia dla calego opracowanego systemu®.

Przeprowadzone rozwazania o charakterze bardziej przyczynko-
wo-syntetycznym niz analitycznym na temat alienacji jedynie otwie-
rajq jej problematyke. Na pewno daje si¢ zauwazy¢ zasadniczy skok
tresciowy migdzy interpretacja Rousseau a Heglem. Nie chodzito
jednak o jakie$ ich porownywanie. Nalezy podkresli¢ zwlaszcza fakt,
ze alienacja wyrosta w kontek$cie tematyki wolnosciowej. Alienacja
wchodzac na salony mysli filozoficznej poczatkowo czuta si¢ bardzo
niepewnie, jakby bez wyrazu. Méwiono o niej, ale nie byt to jeszcze
taki temat, ktory mogltby odegra¢ bardziej zasadnicza rol¢ w postrze-
ganiu rzeczywistosci spotecznej czy kazdej innej. To stalo si¢ pdzniej,
a idealistyczne syntezy Hegla ukazaly to nad wyraz wymownie. Dla
Hegla alienacja nie byla tylko kluczem interpretujacym, ale bezpo-
$rednio zmieniajacym to, co byto rozpoznawane jako istniejace. Nic
wigc dziwnego, ze znalezli si¢ bardzo szybko inni mysliciele, ktorzy
siggneli po ten instrument, aby nim niby radtem przeorywac dostrze-
zona przez siebie problematyke.

BEGINNING OF THE ALIENATION THEORY
Summary

Beginning of philosophical understanding of alienation we find in views of
J. J. Rousseau and G. W. F. Hegel. First of them joins the fact of alien-
ation with necessity of human’s life in civilized world which is opposite of
the state of nature — fully free world. For Hegel alienation has metaphysical
meaning and is basic mechanism of being changes which are taking place.
Both attitudes to alienation are joined by issues of human being freedom
updated in individual and social life.

Tlum. Jarostaw Sempryk

* Niektorzy uwazaja, ze by¢ moze o tej ocigzalo$ci myslenia, tak bardzo wyob-
cowanego od realnoéci, zawazy! intelektualny rodowod Hegla. Zob. Kunzmany,
BurkaRrRD, WIEDMANN. Atlas filozofii. s. 153. Przeciw ,,systemizmowi” Hegla wystapit
S. Kierkegaard. Zob. Krapiec. Okresy i glowne nurty. s. 61.



