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ROLA POZNANIA ZDROWOROZSADKOWEGO
W KSZTALTOWANIU POJECIA BYTU

Rzeczywisto§¢ ukazujaca si¢ jako realny $wiat wspot-istnienia
0s0b i rzeczy, zmusita cztowieka do poznania. Przez rozumny namyst
ioglad tego, co nas otacza (az czym wspot-bytujemy), mozemy niejako
L2uwewnetrzni¢” to, co spostrzegamy, czyli cala rzeczywistos¢, ktora
narzuca sig¢ cztowiekowi (w poznaniu) i jest dla niego zrozumiata i czy-
telna'.

Podanie informacji o tym co poznajemy, dokonuje si¢ za pomoca
jezyka, tj. odpowiednio zbudowanego systemu znakow. Przekazywa-
nie spostrzezen i informacji to ztozony proces komunikacji migdzy-
ludzkie;.

Czlowiek jest istotg spoteczna i to wlasnie w spotecznos$ci urzeczy-
wistnia si¢ proces poznawczy czlowieka, w ktérym jezyk spetnia rolg
przekaznika informacji poznawczych i stanowi narzedzie, dzigki kto-
remu cztowiek pyta o rzeczywistosci i na te pytania probuje udziela¢
wyczerpujacych odpowiedzi. Pytania dotyczace i niejako wymuszone
przez rzeczywistosc, ktore pod jej adresem stawia cztowiek, wskazuja
na charakter i sens poznania, czyli obraz poznawczego zainteresowa-
nia czlowieka. Pytamy zatem: ,,co to jest?”, ,,po co to jest?”, ,,skad to
jest?”, ,,z czego to jest?”, ,,gdzie to jest?” itp. Ogdlnie mdéwiac pytamy
»dla-czego jest?”

! Por. M. A. Krapiec. Metafizyka. Stowo od Ojca profesora M. A. Krgpca. W: A. Ma-
ryniarczyk. Zeszyty z metafizyki 1. Lublin 1998 s. 5.
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Pytanie to, zamknigte w greckim wyrazeniu: Dia Ti — stanowi pod-
stawowe pytanie w filozofii realistycznej, gdzie nie tylko probujemy
da¢ rzeczywista, ostateczna odpowiedz, ale i wskaza¢ w samej rzeczy
ten element, ktory jest pra-elementem, podstawowym warunkiem by-
towosci w ogole 1 ktorego negacja bylaby tozsama z zaprzeczeniem
samego faktu istnienia rzeczy, a w konsekwencjii samej rzeczywisto-
$ci®. Jak stwierdza M. A. Krapiec: ,,metafizyka stanowi poznanie real-
nie istniejacej rzeczywistosci, dokonywane w jezyku naturalnym (w
harmonii jego strony: semantycznej, syntaktycznej i pragmatycznej)
w historii ludzkiej kultury poznawczej, poprzez wskazanie ostatecznie
tych racjonalnych czynnikéw — takiego racjonalnego czynnika, ktore
usuwaja sprzeczno$¢ — absurd poznawanego przedmiotu’.

Metafizyka realistyczna jest zatem poznaniem specyficznej rze-
czywisto$ci czysto ludzkiej. Jej celem jest poznanie bytu — tego, co
ujmujemy w aspekcie koniecznos$ci, niezbgdno$ci, niezbywalno$ci
i powszechnosci. Metafizyka stanowi podstaweg racjonalno$ci naszego
ludzkiego poznania.

Rzeczywisto$¢ otaczajaca cztowieka narzuca mu si¢ w poznaniu
jako fakt, ktory zjednej strony jest oczywisty, z drugiej, skomplikowany
i ztozony. Stad tez rozum ludzki stajac wobec tak ztozonego przed-
miotu do — poznania, jakim jest dla niego §wiat realny, stawia rzeczy-
wistosci przede wszystkim pytanie o ,,dla-czego?” Odpowiedz ma
okresli¢ co w §wiecie jest wazne, podstawowe oraz pierwotne. Zatem
ma ujasni¢ to, co oznacza cztowieka i przyjmuje go jako wspot-istnie-
jacego i wspot-tworzacego.

Naczelne pytanie o rzeczywistos¢, ,,dla-czego?”, jest zrodtem
wiedzy oraz fundamentem spontanicznego i rozumnego (naukowego)
poznania ludzkiego. Poznanie i wiedza, ktore wyrastaja z ludzkiego
ogladu rzeczywistosci, wzbogacaja cztowieka i czynia go bardziej
racjonalnym w dziataniu, przezywaniu i doswiadczaniu tego, co go
otacza i stanowi o nim jako ,,bycie w” i ,,bycie dla”.

Przednaukowe i naukowe poznanie cztowieka oparte na jego do-
$wiadczeniu, nazwane zostalo poznaniem zdroworozsadkowym Iub
mowiac po prostu: zdrowym rozsadkiem®. Przez zdrowy rozsadek ro-
zumiemy zbior sadow, zasad czy informacji per se oczywistych, a wige

2 Tamze. s. 6.
3 Tamze.
*Por. M. A. Krapiec. O rozumienie filozofii. Dziefa. T. XIV. Lublin 1991 s. 7-9.
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dostepnych wszystkim osobom, dotyczacych najbardziej podstawo-
wych spraw otaczajacego nas $wiata, zycia i dziatania. Takimi praw-
dami zdroworozsadkowymi sa np.: ,,jedna rzecz nie jest druga (czyt.
inna)”, ,.kazda rzecz ma swoj sens”, ,,cz¢$¢ jest mniejsza od calosci
jaka tworzy”, ,,jesli czego$ nie bylto a potem jest, to ma to swoja przy-
czyng”, itd.

Zdrowy rozsadek jest jakas podstawowa madro$cia ogdlnoludzka,
dostepna kazdemu niezaleznie od pochodzenia, wychowania i wy-
ksztatcenia. To rzeczywisto$¢ narzuca cztowiekowi t¢ madros¢. Z tych
zdroworozsadkowych przestanek — zasad wychodzi wszelkie poznanie.
Nalezy jedynie podkresli¢, ze w twierdzeniach zdroworozsadkowcyh
zawiera si¢ tre$¢ pewna i nieobalana, ale przedstawiona w sposob cha-
otyczny, przednaukowy i niescisty.

Metafizyka realistyczna baza swego poznaia czyni poznanie zdro-
worozsadkowe. Ona je precyzuje i rozwija. Zasady zdrowego rozsad-
ku nie sa jedynie tylko punktem wyjscia w filozofii, ale petnia funkcje
jakby ,,normy negatywnej”, tj. stoja na strazy jej (filozofii) realizmu.
Pozytywna relacja filozofii realistycznej do danych zdroworozsadko-
wych jest jednym z powodow jej trwato$ci i powodzenia.

W ramach historii filozofii pojawity si¢ pewne kierunki, ktore na
skutek krytycznego przyjecia zdroworozsadkowych treéci i zle pro-
wadzonych sporow oraz dysput nie liczyly si¢ z danymi zdrowego
rozsadku®. Wsrdd filozoféw opowiadajacych sig po stronie tych kie-
runkow (agnostycyzmu i sceptycyzmu), pojawili si¢ miedzy innymi:
Parmenides, Platon, a w wieku XVII — Kartezjusz, do ktérego nawia-
zuje pozniejszy postkartezjanski subiektywizm poznawczy. Na tym to
wlasnie podlozu filozoficznej mysli powstatly, rozwijaty sig i cho¢ na
chwilg rosly w silg¢ spaczenia, z jednej strony dogmatyzmu poznaw-
czego, a z drugiej — agnostycyzmu i sceptycyzmu®. Wszelkie bledy

5 Idzie tu o aprioryczne stanowiska w stosunku do przedmiotu poznania ludzkiego.
Mamy zatem na mysli takie kierunki jak: 1. dogmatyzm — akcentujacy a priori pewne
konieczne pierwsze zasady, traktujac je jako wstgpny i bezwzgledny kierunek mysle-
nia; 2. agnostycyzm — ktdry nie doceniat poznania zdroworozsadkowego a upatrywat
krytyczny punkt wyjscia filozofii w nierealistycznych (czy raczej poza-realistycz-
nych) warunkach poznawczych, nie liczac si¢ tym samym z istnieniem zdroworoz-
sadkowej bazy poznawczej i $wiadomie przyjmujacy aprioryczne stanowisko faktu
poznania niezaleznego od faktu istnienia §wiata; 3. sceptycyzm — ktdry obejmowat
metody 1 dogmaty wasko rozumianej nauki jako fundament racjonalnego zachowania
ludzkiego.

¢ M. A. KrAPIEC. Poznawa¢ czy mysle¢. Dziela. T. VIIL. Lublin 1994 s. 251.
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i wypaczenia tych stanowisk tkwig w samych zatozeniach, w punkcie
ich wyjscia, jako ze w stosunku do zdroworozsadkowego poznania,
odrzucaja one jego poznawcze wartosci. | tak, w dogmatyzmie, jezeli
przedmiotem poznania nie bedzie $wiat realnie istniejacy, tylko jakie$
pojecie — idea lub tresci — sensy ludzkiego poznania, to jako skrajne,
bezkompromisowe stanowisko, jawi si¢ parmenideizm z zasada: ,,tym
samym jest mysle¢ i by¢”. Tozsamo$¢ zaakcentowana w niniejszej za-
sadzie, WyraZa absolutny monizm bytowo- mys'lowy Zatem, gdy za
punkt WyJ $cia przyjmie si¢ dane $wiadomosci, to nie ma juz mozliwo-
sci wascm poza t¢ $wiadomos¢. Chodzi wige o to, ze niemozliwe jest
przejscie, stworzenie mostu migdzy ,,by¢” a ,,mysle¢”. Aprioryczny
punkt wyj$cia uniemozliwia przyjgcie rzetelnych postaw dla rozwig-
zania problematyki prawdziwo$ciowego poznania istniejacej rzeczy-
wistosci realnej’.

W mysl agnostycyzmu nie istnieje poznanie prawdziwosciowe,
a nawet gdyby istnialo, to nie mozna by byto go udowodni¢. Stad tez
jedyne dojscie do rzeczywisto$ci wyraza si¢ w uzgodnieniu jej z na-
szym poznaniem wyrazonym w sadzie.

Zrodzony na gruncie platonskiego idealizmu sceptycyzm, w XVII
w. za sprawa filozofii Kartezjusza przybrat posta¢ powszechnego me-
todologicznego watpienia. Wyraza si¢ to w stwierdzeniu, ze nie jest
mozliwe rozstrzygnigcie sporu w sprawie dotyczacej poznawalno$ci
przedmiotow i w konsekwencji poznawalnosci samej prawdy?®.

Dobrze sig stato, ze mysl filozoficzna, cho¢ zaakcentowata obec-
nos$¢ tych kierunkow, to jednak ich czasowa obecnos¢ nie byta diuga.
Na mocy oczywistosci swej tresci, zdrowy rozsadek odrzuca i nie li-
czy si¢ z systemami filozoficznymi, ktore stoja w sprzecznosci z jego
zasadami. Zdrowy rozsadek jest fundamentem w poznaniu naukowym
i w samej filozofii. W nich to bowiem nastgpuje kumulacja problemow
naczelnych, podstawowych pytan oraz tresci pierwszych zasad bytu
i poznania. Jezyk zas$, jako przekaznik informacji w zdroworozsadko-
wym poznaniu jest j¢zykiem uniwersalnym i transcedentalizuj acym.

Filozofia wyrosta na zdroworozsqdkowym poznanlu ujmuje i uza-
sadnia cala problematyke¢ zwiazang z rozumieniem pierwszych pytan
oraz trescia pierwszych zasad bytu i poznania, a takze specyficznej dla
filozoficznego poznania struktury transcendentalizujacego jezyka’.

7 Tamze.
8 Tamze. s. 253-255.
° Por. KrapIiEC. O rozumienie filozofii. s. 11.
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Rozwoj calej filozofii wynika ze zdroworozsadkowego poznania,
jest zatem w swej istocie naturalny. Rozwdj ten, byt oparty na racjo-
nalizmie dziatan ludzkich, wyrazajacych si¢ w tresci pierwszych za-
sad: tozsamosci, niesprzecznosci, racji bytu oraz zasady wytaczonego
srodka'®.

1. ZDROWOROZSADKOWA BAZA POZNAWCZA JAKO PUNKT WYJSCIA
POZNANIA METAFIZYCZNEGO

Zdroworozsqdkowa baza poznawcza jest zrodtem wszelkiego ra-
cjonalnego 1 uporzqdkowanego poznanla Przygladajac si¢ ludzkim
wysﬂkom zrozumienia i uJasmema otaczajacego nas $wiata, mozemy
zauwazy¢, ze w zasadzie to nie spontaniczne poznanie ludzkie, ale re-
fleksyjne, mogloby da¢ lepsze gwarancje naukowo$ci samego procesu
poznania. Dlaczego? Bowiem istotna r6znica migdzy spontanicznym
a refleksyjnym uchwyceniem rzeczywisto$ci tkwi w samym podej-
$ciu: przedmiocie. Poznanie refleksyjne ma za przedmiot nie tylko
rzeczywistos¢, ale samo poznanie tejze rzeczywistosci''.

W poza-przedmiotowym (tj. meta-przedmiotowym) typie filo-
zofii, czyli filozofii lingwistycznej (szczegdlnie za$ strukturalizmie,
a potem w subiektywistycznej filozofii Kartezjusza, gdzie przedmiot
tkwi w samym poznaniu a nie w rzeczywistosci realnie istniejacej),
wiodaca metoda poznawcza stata si¢ analiza i ujawnianie pojec. Do
czego zas$ to doprowadzito? Otdz do rozbicia samego jezyka i ostabie-
nia relacji jezykowych. To natomiast miato swoje konsekwencje w sa-
mym rozumieniu filozofii, a co za tym idzie, jej przedmiotu i metody.
Nalezy zaakcentowac, ze wyjasnianie, w ktorym postugujemy sig taka
metoda, ktora wyklucza sprzecznos¢ obecnie jest jedynie tam, gdzie

10 Tamze. s. 12.

1 Jak wyjasnia Ojciec Krapiec: ,,refleksyjnym typem poznania postuzyty sie kierunki,
ktore przedmiotem filozoficznych analiz uczynity subiektywne idee, a nie sama poza
podmiotowa rzeczywistos¢ (...). Przy wyborze naszych idei za przedmiot poznania
moga si¢ pojawic¢ one jedynie w refleksyjnym poznaniu, bedacym w rzeczy samej
meta — poznaniem. Cata wigc subiektywna filozofia Descartes’a, Kanta, transcen-
dentalnych idealistow germanskich (Fichte, Schelling, Hegel), neokantyzmu, feno-
menologii, egzystencjalizmu, hermeneutyki jest poznaniem samego poznania a nie
rzeczywistosci $wiata realnego”. Por. M. A. KrapPIEC. Filozofia co wyjasnia. Lublin
1998 s. 8.
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uzywany jest naturalny, spontaniczny jezyk — czyli taki, w ktorym pa-
nuje tad migdzy strona syntaktyczna, semantyczng i pragmatyczna'?.
Jednoczesnie, powracajac do dziejow historii filozofii, zauwazamy, ze
warunki te spelniat klasyczny nurt filozofii Arystotelesa i $w. Tomasza
z Akwinu. Doprowadza nas to do odkrycia czy tez zrozumienia mocy
wyjasniania realnie istniejacej rzeczywistosci.

Zrozumienie i wyjasnienie realnie istniejacej rzeczywistosci, z
ktora cztowiek wspot-bytuje jest uwienczone w naturalnie ludzki spo-
sob, wtedy, gdy cztowiek uzywajac swego rozumu stawia pod adre-
sem tegoz $wiata spontaniczne pytania. System stawiania tych pytan
zalezy od wieku i rozwoju jednostki ludzkiej".

Dziecko probujac zrozumie¢ $wiat, w ktorym jest, stawia pytania
bezposrednio pod adresem otoczenia. Tym samym zdobywa wiedzg,
ktora ubogaca jego samego i otwiera kolejne drzwi na drodze rozu-
mienia siebie, innych oraz wszelkiego wspoél-istniejacego z nim bytu.
Pierwsze kroki, ktore stawia dziecko na poznawczej drodze rozumie-
nia rzeczywistosci realnej, odnosza si¢ do bytow (kwiaty, drzewa, za-
bawki) oraz do zjawisk (tgcza, burza, deszcz), jakie najczgsciej towa-
rzysza mu w codziennym odkrywaniu nie poznanego jeszcze $wiata.
Najblizsze, doroste otoczenie dziecka niejednokrotnie udziela odpo-
wiedzi, ktore sa niepetne 1 powierzchowne, ktore zaspokajaja apetyt
poznawczy dziecka jedynie na chwilg. Jednak juz te btahe odpowiedzi
osiagaja status swoistego zaczerpnigcia rozumienia (ktore w przyszto-
$ci bedzie korygowane i ubogacane, prze co bgdzie w jakim$ aspekcie
trescia poznawczego rozumienia $wiata)'?.

Zadaniem filozofii jest poglebienie tego rozumienia bytu przez
wskazanie na czynniki tworzace wewnatrzbytowe relacje'>. Pytania
odnoszace si¢ wprost do rzeczywistosci, dotycza w rzeczy samej byto-
wej struktury bytu-rzeczy. Mozna wiec pokusi¢ sig o tezg, ze stanowia
one fundament odwiecznego rozumienia $wiata. To zas doprowadza
nas do odkrycia ostatecznych czynnikow, racji tworzacych realng

12 Tamze. s. 9.

13 Mam tu na mys$li fakt, ze rodzaj, czy tez charakter stawianych pytan jest nieco
inny i dziecka, ktore poprzez nie chce wiedzie¢ ,,wszystko” o otaczajacym go $wiecie,
a inny jest u cztowieka dorostego, ktory probuje bardziej dookresli¢ wiedzg o rzeczy-
wistos$ci zdobyta przez siebie jako dziecko. Niemniej jednak, niezaleznie od wieku
i doswiadczenia, ptaszczyzna spontanicznych pytan jest zbiezna.

4 Por. Krapiec. Filozofia co wyjasnia. s. 10.

S Tamze. s. 11.
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rzeczywisto$¢. Elementem wspolnym dorostego i dziecka na drodze
poznawczej jest rodzaj zadawanych pytan. Pytania: ,,co jest?”, ,,skad
jest?”, ,,po co jest?” itd., czyli: ,,dla-czego jest?”, dotycza podstawo-
wych czynnikow, przyczyn realnej rzeczywistosci. Pojawiajace sig
kolejno pytania, po wyzej wymienionych, klasyfikujemy do ciagu do-
tyczacego wilasciwosci bytu. Pytania zadawane przez dziecko sa wy-
muszane na nim przez rzeczywisto$¢. Narzucona ciekawo$¢ przybiera
formg pytania: ,,dla-czego?”. Dotyczy ono racjonalnej struktury catej,
otaczajacej czlowieka rzeczywistosci, ktora jest mu bezposrednio do-
stgpna w spontanicznym poznaniu. Rzeczywistos¢ ta, bedaca bytem
racjonalnym ukazuje si¢ jako ,rzeczywistos¢ dziewigciu kategorii,
ktore sprecyzowal Arystoteles i jego komentatorzy™'.

Whiosek jest jeden: ludzkim bedzie filozoficzne rozumienie $wia-
ta realnego, ktore w sposob szczegdlny wymusza spontaniczne pozna-
nie pod ostong racjonalnych pytan. Zatem, to ludzkie, catkowicie ra-
cjonalne rozumienie otoczenia zamyka si¢ harmonijnie w klasycznej
filozofii bytu. Ow klasyczny fundament filozofii zostal sformutowany
w starozytnosci przez Arystotelesa, a dopetniony w wiekach $rednich
przez $w. Tomasza z Akwinu.

Spontaniczne stawiane pytania sg wyroznikiem ludzkiego pozna-
nia oraz towarzysza cztowiekowi w sposob konieczny i bezwzgledny
przez cate jego zycie. Nabycie informacji o sobie i §wiecie jest pro-
cesem przyswojenia sobie konkretnych tresci poznawczych, tj. wie-
dzy. Tresci te nie zawsze sa dla cztowieka zrozumiate. Musimy wiec
zrozumie¢ to, co poznaliSmy tzn. dookresli¢, uzupeli¢ nabyte tresci
poznawcze o samo ich rozumienie. ,,Samo rozumienie dokonuje si¢
wowczas, gdy skorelujemy zinterioryzowane juz poznawczo rzeczy,
momenty, czy stany rzeczy dla nas niezrozumiale z jakim$ czynni-
kiem, ktory je uzasadnia bytowo i pozwala wyjasni¢”"". Idzie zatem
o subtelne potaczenie tego, co budzi ludzkie poznawcze zdziwienie
(lub zadziwienie) z tym, co je uspokaja i rozwiazuje. Dlaczego rzeczy-
wisto$¢ otaczajaca 1 wspot-istniejaca z cztowiekiem sama w sobie ro-
dzi pytania i narzuca je cztowiekowi? Dzieje sig tak dlatego, poniewaz
jest ona réznorodnie ztoZona, a zatem nie jest tym, co proste.

16 Tamze.
7 Tamze. s. 16.
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W ludzkim poznaniu akcent pada wpierw na to, co ujaé mozna
w naszych aktach poznawczych jako pierwsze. Moga to by¢ jakie$
elementy rzeczy lub tez same konkretne rzeczy. Poznajemy rzeczywi-
stos¢ jako pewnie realnie istniejaca catosc, stad tez ujmujemy, oprocz
wprost dostrzegalnych elementdw, jednoczesnie i te, ktdre w swoisty
sposob sa niewyrazne. Tworzymy zatem obraz $wiata, ktory jest pet-
ny, jest catoscia, czyms$ jednym, ale jednoczesnie wielorakim i ztozo-
nym. Jest to obraz, w ktéorym, by dostrzec harmonijng jednos$¢, nalezy
zauwazy¢ wielo$¢ rzeczy tworzacych t¢ realna jednosé.

W ogromnej réoznorodnosci i wielosci rzeczy musimy ujaé same
relacje zachodzace w tych rzeczach. Dokonujemy tego w poznaniu
rozumowym. Rozumienie, czyli aktywno$¢ rozumu i jego dziatanie,
odbywa si¢ przez odczytanie tychze relacji. Zatem, odstaniajac i od-
czytujac poszczegodlne elementy rzeczy mozemy powiedzieé, ze rzecz
te¢ rozumiemy. Czlowiek wydaje si¢ by¢ fenomenem tego, kto go
stworzyt. On nie tylko poznaje i rozumie to, co poznal, ale wykazuje
zrozumienie tego, co poznawczo ujal. Cztowiek bowiem wie dla-cze-
go ta oto poznana rzecz jest wlasnie taka, poniewaz potrafi on ,,roz-
wikta¢ ujmowana relacjg poprzez odczytanie korelatow tej relacji”'®.
Dzigki temu czlowiek rozumie poznawczo ujeta 1 ztozona w rdéznych
relacjach rzeczywisto$¢. Podsumowujac:

1. Rzeczywisto$¢ realnie istniejaca sama z siebie zmusza cztowieka
do stawiania pytan, ktorych Zrodlem jest poznawcze ujgcie tej rzeczy-
wistosci.

2. W zasadzie spontanicznym przedmiotem naszego poznania inte-
lektualnego jest byt — konkretnie istniejaca rzeczywisto$¢, ktora ,,po-
strzegana wymusza — aby by¢ zrozumiata — rozumne stawianie pytan
pod swoim adresem”".

Naukowe pytanie, na ktore metafizyka szuka w swych badaniach
odpowiedzi, jest pytaniem o przyczyng tego, co niekoniecznie istnieje,
co jest, ale czego by¢ nie musi. Wyraza si¢ ono jako Dia Ti istniejacej
1ZeCzy.

Podstawowym celem poznania metafizycznego jest odnalezienie
realnych czynnikéw bedacych ostatecznymi przyczynami otaczajacej
nas rzeczywistosci. Poniewaz za§ w poznaniu metafizycznym wycho-
dzimy wpierw od zrozumienia faktu istnienia, bytowania rzeczy, przez

18 Tamze.
19 Tamze.
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to jawi si¢ to poznanie jako przejaw racjonalnos$ci cztowieka oraz is-
tnienia racjonalnego porzadku rzeczy. Ludzki aparat poznawczy, zwro-
cony ku rzeczy, czerpie z niej wszelka tre§¢ poznawcza 1 prawa wyra-
zone w relatywnej postaci tozsamosci i niesprzecznos$ci®’. Niesprzecz-
na struktura bytu, ktora jest przedmiotem metafizycznego, racjonalne-
go poznania, wymusza niejako poznawcze ,,dla-czego?”. Jest to jed-
no pytanie, z ktéorego powstaja inne, poszczegolne pytania obecne w
filozofii i innych naukach, a umozliwiajace, wyrostem ze zdrowego
rozsadku, ludzkiemu poznaniu zdobywanie i poszerzanie wiedzy ludz-
kiej, a prze to rozumne wzbogacenie i rozwoj cztowieka.

2. PozNANIE ZDROWOROZSADKOWE A POJECIE BYTU

Zwrocenie szczegolnej uwagi na czynnik konstytutywny rzeczy-
wistosci, tj. wskazanie na to, dla-czego realnie istniejaca rzeczywi-
stos¢ z calym swym tresciowym i bytowym uposazeniem, jest wlasnie
taka jaka jest, jawi si¢ w spontanicznym jej ogladzie — poznaniu, co
stanowi doniosty moment w akcie filozoficznego poznania?'.

Filozofia ujmuje oraz rozumie rzeczywistos¢ tak, jak ludzie w niej
zyjacy. Oznacza to, ze ujmuje oraz rozrdznia jedne byty od innych.
Przede wszystkim jednak, w poznaniu filozoficznym uchwytujemy
i rozumiemy ten moment, przez ktory rzeczywistosc jest taka jak jest;
czynimy wyraznym przyczyn¢ konkretnego bytu, to co sprawia, ze
jest on bytem. I to stanowi naczelna rolg filozofii realistyczne;j.

Pytania bezposrednio dotyczace rzeczywistosci nie si¢gaja do jej
istoty, sa w pewien sposob ogodlne — nie pytaja ,,co to jest?” i ,,co to
znaczy istnie¢?” Wszelkie byty tworzace jednolita i jednoczesnie zto-
zonga cato$¢ bytowa, istnieja. Istnienie kazdego z przedmiotow — rze-
czy nalezacych do $wiata realnego jest rozne np. istnienie drzewa jest
czym$ innym niz istnienie domu. Istnienie wszelkich bytow jest dla
poznajacego oczywiste w zwiazku z czym nie budzi ani zdziwienia,
ani pytan. Jednoczes$nie fakt, ze cos istnieje, rzeczywisty byt w rzeczy-
wistym $wiecie, staje si¢ fundamentem wielu spontanicznych pytan
determinowanych jako$cia istniejacego bytu. Wsréd tych pytan cha-
rakterystyczne jest pytanie: ,,co to jest?” Odnosi si¢ ono do poszcze-

20 Por. KraPIEC. O rozumienie filozofii. s. 13-14.
2 Tamze. s. 15.
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golnych bytow i tym samym do samej realnej rzeczywistosci, tej ktora
istnieje 1 ktora — jako poznajacy 1 wspot-istniejacy z nia — postrzegam.
Rzeczywisto$¢ ujmujemy wpierw jako tg, ktora realnie istnieje. Jest
ona dana nam, w akcie poznawczym, pierwotnie, tj. przednaukowo.
»A wiec — na tle dziatajacego na nas aktu istnienia — formutujemy
spontaniczne pytanie o natur¢ ujmowanego aktu istnienia, ktore jest
okreslone i determinowane przez «co» tej natury”*. Checac okreslic,
,»CO jest natura” wykorzystujemy znaki poznawcze. Tworzymy je w
ramach ujmowanego aktu istnienia. Dzieje sig to tak, ze widziang lub
tez odczuwang rzecz — byt zinterioryzowujemy za pomocg ujmowa-
nia charakterystycznych elementéw tej konkretnej rzeczy. Elementy
te zostaty uchwycone w naszym poznaniu i okreslone jako ,,znaki”, tj.
pojecia danej rzeczy?®.

Widzac istniejacy byt, tworzymy w naszym spontanicznym po-
znaniu odpowiadajacy mu, odpowiedni znak — obraz. Uformowany
zalazek pewnego znaku pewnej rzeczy, ktorej jeszcze nie rozumiemy,
staje si¢ fundamentem pytania: ,,co to jest?”, a nastgpnie pytania:
»dla-czego jest?” Oba te pytania stawiamy wowczas, gdy probujemy
okresli¢ uyymowane czynniki charakteryzujace znak danej rzeczy, tzn.
wyrazajace konkretna rzecz, do ktorej odnosi si¢ konkretny znak.

Poniewaz za$ czlowiek jest bytem spotecznym, wigc jego pozna-
nie najpetniej wyraza sig, aktualizuje w kontekscie grupy spotecznej*.
To wtasnie bowiem inni ludzie pomagaja nam formowac odpowiedzi
na nurtujace nas pytanie: ,,co to jest?” Inni pomagaja nam okresli¢
jak konkretna rzecz — byt jest rozumiana w okreslonej spolecznosci.
Pelnia poznania wyraza si¢ w rozumnym uchwyceniu i dookresleniu
jawiacego si¢ przedmiotu poznania. Oznacza to, ze nie tylko rozumie-
my czym dana rzecz jest (oraz dla-czego jest), ale dzigki jezykowi po-
trafimy ja okresli¢”. Jednakze to wszystko jest mozliwe dopiero wow-
czas, gdy zaafirmujemy istnienie danego bytu.

22 Por. KrAPIEC. Filozofia co wyjasnia. s. 18-19.

2 Dostrzegamy zatem np. konkretnie istniejacy dom. Pytajac: ,,co to jest?” formutujg
odpowiedz przez uktadanie uyymowanych w poznaniu charakterystycznych i sktado-
wych elementéw — znakow domu. Pytam: ,,jak to, co mi si¢ jawi, mam nazwac?”
— skoro widzg dach, $ciany, okna, ktore sa znakami.

2¢ Mowimy tu o procesie uczenia si¢ i formowania cztowieka w kontekscie szkoty,
rodziny, pracy, organizacji itd.

3 Laczymy zatem to, co uchwyciliémy w poznaniu spontanicznym ze znakiem przy-
naleznym danej (uchwyconej) rzeczy.
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,Poznanie istnienia bytu jest zatem sytuacja poznawcza pierwotna,
warunkujaca rozpoczecie procesu realnego poznania samej rzeczy’?.
Istnienie jako takie jawi sig jako wielka tajemnica, cho¢ z drugiej stro-
ny jest czyms naturalnym, czyms$ w sobie oczywistym?’.

Spostrzegajac konkretna rzecz np. drzewo, ziarnko pisaku itd.
mam o niej, juz na poczatku, istotne informacje, jako ze wiem (czyt.
stwierdzam), Ze spostrzegana przeze mnie rzecz istnieje i dalej, wiem,
ze musi mie¢ w sobie elementy konstytutywne, jako ze gdyby ich nie
byto, to nie mogtabym mowi¢ w ogdle o istnieniu tego oto spostrzega-
nego bytu. Co wigcej: nie mogtabym mowic o spostrzeganej rzeczy w
ogole. Dlaczego? Poniewaz, zgodnie z parmenidejska zasada, nie mo-
g¢ mowic i mysle¢ o czyms, czego nie ma. Powiemy zatem, ze celem
jakiegokolwiek poznania jest nie tyle uchwycenie jakiego$ bytu, co
ujecie go w aspekcie jego istnienia, potem za§ dookreslenie czym da-
ny byt jest, skad i po co jest, a w rzeczywistosci: dla-czego jest?

Podsumowujac cato$¢ rozwazan dostrzegamy, za Krapcem, ze
,»poznanie istnienia jakiegos bytu jest czyms$ nad-prawdziwosciowym,
gdyz stanowi «racjg bytu» samego procesu poznania i w ostatecznosci
jest ostatecznym kryterium ustalania prawdziwosci poznania. Pozna-
nie istnienia jest czyms$ pierwotnym, jest przedznakowym aktem po-
znania”?,

26 Por. KraPIEC. Filozofia co wyjasnia. s. 19.

7 Spostrzegajac cokolwiek, jakikolwiek byt — drzewo, kamien, drugiego cztowieka
— wiemy, Ze to, co spostrzezone jest czyms i ze jest, czyli istnieje. Wiemy wigc i ro-
zumiemy, ze kazda rzecz ma w sobie takie elementy, dzigki ktéorym istnieje. O tych
czynnikach mowimy, ze sa konstytutywne. Chodzi wigc o to, ze ujmujac w akcie
poznawczym konkretna rzecz, posiadam o niej istotne informacje. Czy zatem to, co
poznajg jest calkowicie obce i nieznanie? Na poczatku tak jest, poniewaz gdyby$my
poznajac jaka$ rzecz od poczatku wiedzieli o niej ,,wszystko”, to wowczas: 1. nie
moglibySmy w ogoéle mowi¢ o poznaniu; 2. nawet gdyby$my stwierdzili, ze mimo
wszystko poznajemy jakas rzecz i gdyby$Smy o niej mimo wszystko wiedzieli, to jaki
cel i sens miatoby samo jej poznanie?

28 Por. KraPIEC. Filozofia co wyjasnia. s. 19-20.
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THE ROLE OF COMMONSENSICAL COGNITION
IN THE SHAPING OF THE NOTION OF BEING

Summary

The real world is full of numerous and various objects. Those objects really
existing in the world are beings, which by nature are individual (they possess
their individual essence) and defined (they have their meaning, determined in
themselves — they are meaningfully defined). Each being is — exists as a real
concretum, which is the source of rights, object of actions and cognition, as
well as the subject of experience. So existing a being is the first object of hu-
man cognition and a foundation of entire reality. We are led to the discovery
of realistically existing concretum by human cognition springing out of the
commonsensical data. The article: The role of commonsensical cognition in
the shaping of the notion of being is an attempt at proving that the human cog-
nition, which has its roots in the sensual, i.e. empirical contact of man with
the reality, despite its being a pre-scientific cognition and as such some sort of
unorganised set of information, it refers to and shapes what is fundamental in
the world — the being, the existing concretum. This is where the significance
and role of the commonsensical cognitive basis lies. It does not formulate
primary principles of existence, does not even explain them, it simply con-
firms them through the use of the rational cognition, this cognition-driven
activity and through a reference to the foundation of what is explored — to the
existence itself. Although the starting point of the presentation of the world’s
foundations is maybe far from organised or systematised, it is nevertheless
directed towards what defines the whole cognitive rest — the existence. Thus,
we see that the subject of the very first attempt at defining and understanding
the reality is the concretum existing within. However blundering the com-
monsensical cognition is, there is no doubt that it spontaneously hits what
matters, the being, defining it as existing realistically, and turning it into its
own object of cognition, which later will become the foundation of more
systematised, scientific research. Human senses are capable of noticing and
registering what in fact, realistically exists, objects as they are. Using those
commonsensical data as a starting point, cognition in its entirety is geared at
the actually existing reality. It refers to the defining and understanding of be-
ing as an existing concretum. This concretum is, in fact, the object of cogni-
tion. In his cognitive contact with reality, man notices the obviousness of the
commonsensical data, whose rationality defines their realism. The common-



72 ELZBIETA DRAZEK

sensical cognition, although far from systematised, is the basis of all human
cognition. The commonness and lack of rational systematisation — as shown
in the history of philosophy — is the source of perversions and mistakes. How-
ever, the obviousness of the commonsensical cognitive matter has become
and undeniable foundation of not only further realistic cognition, but of the
discovery and formation of the very cognitive object — the being.

Stowa kluczowe: poznanie, zdrowy rozsadek, teoria poznania, pojgcie bytu,
metafizyka

Key words: cognition, common sense, epistemology, concept of being, me-
taphysics



