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MOZLIWOSC RECEPCJI JEZYKA RELIGIJNEGO
W KOMUNIKACJI MASOWEJ]

Wspolczesny jezyk religijny niewiele znaczy dla przecigtnego
cztowieka. Przyczyn mozna upatrywaé w przesiaknigtym racjonalno-
$cia spoleczenstwie czy w szerzacych sig postawach indyferentyzmu
religijnego. Jako mozliwa przyczyng¢ mozna rowniez wskaza¢ zdo-
minowanie $wiata przez kultur¢ masowa. W takiej kulturze istotna
role odgrywa komunikacja masowa', w niej za$ érodki spotecznego
przekazu®. U jej podstaw lezy tzw. zasada wspolnego mianownika,
ktora polegajaca na traktowaniu odbiorcow poprzez ujednolicone tre-
§ci®. Stad wynika standaryzacja, mieszanie tresci ,,nizszych” z ,,wyz-
szymi”. Jednym z no$nikow takiej kultury jest ubogi i prymitywny jg-

! Komunikacja masowa jest jednym z gléwnych wytworéw kultury masowej, z drugiej
strony jest ona gtéwna przyczyna dla tej kultury. Por. T. GOBAN-KLAS. Komunikowa-
nie i media. W: Dziennikarstwo i swiat mediow. Red. Z. Bauer, E. Chudzinski. Kra-
kow 2000 s. 24. Zob. rowniez: TENZE. Media i komunikowanie masowe. Warszawa —
Krakow 2000 s. 13-29, 134.

2 Komisaia DO SPRAW SRODKOW SPOLECZNEGO PRZEKAZU. Instrukcja Aetatis nova. (nr
2). Dokument ten zwraca uwagg na fakt, iz wspoltczesnie ,,ludzka wiedza o Zyciu i
sposob myslenia o nim sa w znacznym stopniu zdeterminowane przez $rodki przeka-
zu”. Cyt. za: J. GORAL, K. KLAUZA. Kosciot o srodkach komunikowania mysli. Czgsto-
chowa 1997.

% A. Krosowska. Kultura masowa. Warszawa 1983 s. 288.
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zyk. Jako$¢ jezyka jest konsekwencja jego przeznaczenia — ma by¢ to
jezyk skutecznie przyciagajacy uwage odbiorcy i powszechnie zro-
zumiaty®. Czy jezyk religijny niosacy treci pochodzace ze sfery
sacrum moze funkcjonowac¢ na polu komunikacji masowej? Pytanie
o mozliwosci jezyka religijnego w rzeczywisto$ci mass mediow jest
nadal aktualne, jest bowiem pytaniem o mozliwos¢ gloszenia Ewan-
gelii wspotczesnemu $wiatu.

Na potrzebe dostosowania jezyka religijnego do wymogdw wspot-
czesnej kultury zwrdcit uwagg Kosciot. Teza ta wpisuje si¢ w kontekst
wielu wypowiedzi Jana Pawta II, dla ktorego czlowiek jest droga Ko-
sciota (Por. RH 14). Rowniez konstytucja duszpasterska Gaudium et
spes stwierdza, iz aby umiejetnie pomaga¢ poznawaé i przyjmowac
poszczegblnym ludziom stowo Boze, gloszenie wiaze si¢ z potrzeba
wstuchiwania si¢ i rozumienia jezyka roznych ludow i kultur (KDK
58). Wspdlczesnie, szczegdlne znaczenie w rozpowszechnianiu org-
dzia posiadaja $rodki spotecznego przekazu, ktore nie tylko uczestni-
cza w przekazie tresci, lecz sa fundamentami dzisiejszej kultury (Por.
EN 20, 42, 45). Dlatego tez ,,nie wystarcza uzywac ich do szerzenia
oredzia chrzescijanskiego i Magisterium Kosciota, ale trzeba wia-
czy¢ samo oredzie w t¢ nowa kulturg, stworzona przez nowoczesne
srodki przekazu z ich nowymi jezykami, nowymi technikami, no-
wymi postawami psychologicznymi”®. W konsekwencji w instrukcji
pastoralnej Comunio et progressio wskazano na istnienie ,,nowego
jezyka” srodkow spotecznego komunikowania, ktory ,,pozwala 1u-
dziom lepiej si¢ zrozumie¢ i latwiej zblizy¢ do innych™®. W kontekscie
przekazu tresci religijnych zasugerowano, iz ,,chcac przyciagnac i za-
jac¢ uwage odbiorcow podczas przedstawiania i wyjasniania zagadnien
religijnych, nalezy skorzysta¢ z pomocy wspolczesnych srodkéw spo-
tecznego przekazu, dostosowujac ich [tychze zagadnien religijnych]

* J. BAJEROWA. Jezyk ogdlnopolski XX wieku. W: Wspélczesny jezyk polski. Red. J.
Bartminski. Lublin 2001 s. 47. Autorka stwierdza tam migdzy innymi: ,,Kultura ma-
sowa rodzi typowy jezyk masowy, ubogi, tatwy 1 prymitywny, on za$ z kolei, funkcjo-
nujac w réznych dziedzinach kultury, swa standardowoscia utrwala czy nawet pogtg-
bia ubostwo 1 prymitywizm tej kultury”.

® W przekazie ewangelicznym nalezy rowniez uwzglednia¢ charakter odbiorcow po-
stugujac sig ich jezykami, znakami, obrazami (por. EN 45, 63).

® PAPIESKA KOMISIA DO SPRAW SPOLECZNEGO PRZEKAZU. Instrukcja Pastoralna Com-
munio et progressio. (nr 12). W: Kosciol o srodkach komunikowania mysli. Opr. J.
Goral, K. Klauza. Czg¢stochowa 1997.
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jezyk 1 sposdb komunikowania do wymagan publicznego przekazy-
wania informacji”’.

Postulat uwspodlczesnienia jgzyka religijnego wzgledem kultury
masowej wydaje si¢ solidnie umocowany w dokumentach Magiste-
rium. Jednak ich wysoki stopien ogolno$ci sktania do poszukiwan
réznych drég jego realizacji. Jedna z mozliwosci jawi si¢ medialny
jezyk religijny®. Analiza mozliwosci ,,umedialnienia” jezyka religijne-
g0 wymaga wczesniejszej prezentacji charakterystyki jezyka mediow
oraz jezyka religijnego. Jezyk religijny o konotacji medialnej bedzie,
bowiem synteza dwoch obszarow: jest jedna z odmian jezyka mediow,
jest rowniez srodkiem komunikacji w religijnym zyciu cztowieka.

1. CHARAKTERYSTYKA JEZYKA MEDIOW

Za formuta Mc Luhana: the medium is the message nalezy wska-
zaé, iz kazde z mediow masowych bedac swoistym kanalizowaniem
komunikacji, w okres$lony sposob determinuje przekaz, a zatem row-
niez i jezyk, ktorym sie postuguje’. Stad autorzy definiujacy pojecie
jezyka mediow w Popularnej Encyklopedii Masmediow okreslaja go,
jako ,,zbidr jezykdéw poszczegolnych rodzajow mediow: prasy, radia,
fotografii, filmu i telewizji”®. Nie istnieje zatem jaki§ jeden jezyk,
ktorym postugiwalyby si¢ wszelkie media, kazde medium masowe

T Tamze. (nr 131).

8 Przedmiotem refleksji opracowania jest jezyk narodowy, pomija si¢ tym samym inne
rodzaje kodéw wystepujacych w mediach: obrazowe, akustyczne, muzyczne i inne.
Autor odwotywac¢ sig bedzie do katolickiego rozumienia sfery religijnego doswiadcze-
nia, pojetego jako cato$¢ tradycji religijnej, w ktorej wystepuje osobowa koncepcja
Boga jako Stworcy, Objawiciela i Zbawcy, jak i wyptywajace z tego faktu implikacje.
Za: T. Goban-Klasem przyjmuje si¢ rozumienie terminu ,,mass media” jako ,,0g0t
srodkow komunikowania uczestniczacych w komunikacji masowe;j”. Zob. T. GOBAN-
Kras. Komunikowanie i media. W: Dziennikarstwo i swiat mediéow. Red. Z. Bauer, E.
Chudzinski. Krakow 2000 s. 17. Komunikowanie masowe (komunikacja masowa) za$
to ,,proces emisji komunikatow od nadawcy medialnego (komunikatora masowego) do
publicznosci srodkow masowego przekazu za posrednictwem mass mediow”. B. Do-
BEK-OSTROWSKA. Podstawy komunikowania spotecznego. Wroctaw 2002 s. 22. Ter-
miny ,,przekaz”, ,.,komunikat” beda uzywane tu zamiennie.

® MC LUHAN. Wybor pism. Tt. K. Jakubowicz. Warszawa 1975.

0 Jezyk mediéw. W: Popularna Encyklopedia Masmediéw. Red. J. Skrzypczak. War-
szawa 2000 s. 221-222.
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posiada swoj wiasny, specyficzny dla siebie jezyk''. Z drugiej strony
medioznawczy zwracaja uwage na pojawiajaca si¢ tendencj¢ do zani-
kania naturalnej specyfiki przekazu poszczegdlnych mediow na rzecz
jego unifikacji. Uwarunkowania tego procesu sa réznorodne. W ostat-
nich latach na rynku medialnym dominuje tendencja, w ktorej forme
i tres¢ przekazéw medialnych, czyli rowniez jezyk jakim operuja me-
dia, ksztaltuje ,,uzaleznienie od kryteriow ogladalnosci i stuchalno-
$ci™™. Taka sytuacja jest podyktowana wzgledami ekonomicznymi.
Aby przyciagna¢ potencjalnego odbiorcg rozmywa si¢ granice pomig-
dzy informacja a komentarzem. Jednocze$nie wspotczesne przekazy
nie tylko informujg czy komentuja, ale rownoczesnie szokuja, zaska-
kuja, zabawiaja odbiorce™®. Konsekwencja tej tendencji, bedacej po-
chodna szerokiego procesu standaryzacji tresci w kulturze masowe;j,
jest homogenizacja przekazu i istnienie zjawiska wzajemnej imitacji
przekazu w poszczegolnych mediach™. W ten sposob powstaje jeden,
wspolny jezyk. Charakteryzuje go potocznos$¢ oraz swoisty synkre-
tyzm poszczegdlnych stylow™. I cho¢ autorzy piszacy o jezyku bronia

1O charakterystyce poszczegblnych jezykow mediéw zobacz: M. BONIKOWSKA, A.
OSTROWSKA. Przed kamerq. W: Komunikatorzy. Red. A. Drzycimski. s. 175-202; J.
FiLipowicz. Radio jako medium w procesie komunikowania. W: Komunikatorzy. Red.
A. Drzycimski. s. 203-226; S. JEDRZEJEWSKI. Radio. Narodziny — ewolucja — perspek-
tywy. W: Dziennikarstwo i Swiat mediow. Red. Z. Bauer, E. Chudzinski. Krakow 2000
S. 59-70; B. BONIECKA, J. PANASIUK. O jezyku audycji radiowych. Lublin 2001; W.
Gobzic. Telewizja. Ziemia jatowa czy pieszczota dla oczu. W: Dziennikarstwo i swiat
mediow. Red. Z. Bauer, E. Chudzinski. Krakow 2000 s. 71-82; W. MARKIEWICZ. Radio
— . Swiat z dzwiekow”. W: Dziennikarstwo i swiat mediow. Red. Z. Bauer, E. Chudzin-
ski. s. 282-296; Jezyk w mediach masowych. Red. J. Bralczyk, K. Mosiotek-Ktosifiska.
Warszawa 2000; J. BRALCZYK. Jezyk na sprzedaz. Warszawa 1996; Media i edukacja
w globalizujacym sie swiecie. Teoria, praktyka, oddziatywanie. Red. M. Sokotowski.
Olsztyn 2003.

2 G. MAIKOWSKA. O jezyku mediéw. W: Dziennikarstwo i $wiat mediéw. Red. Z.
Bauer, E. Chudzinski. Krakow 2000 s. 232. Zob. W. Pisarek. Il Forum Kultury
Stowa. W: Jezyk w mediach masowych. Red. J. Bralczyk, K. Mosiotek-Klosinska.
Warszawa 2000 s. 5-6.

13 Zob. Z. BAuer. Gatunki dziennikarskie. W: Dziennikarstwo i swiat mediow. Red. Z.
Bauer, E. Chudzinski. Krakéw 2000 s. 143-173.

Y MaIkoWSKA. O jezyku mediow. s. 240.

5. FRAS. Dziennikarski warsztat jezykowy. Wroctaw 1999 s. 35. Zob. W. LUBAS.
Stownictwo potoczne w mediach. W: Jezyk w mediach masowych. Red. J. Bralczyk, K.
Mosiotek-Ktosiniska. Warszawa 2000 s. 83-95.
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réznorodnosci tekstow dziennikarskich, wydaje sig, ze proces unifika-
cji jest dzi$ nieodwracalny™.

Renata Bizior-Ociepa wskazuje, ze potoczna postaé jezyka nie tyle
sprzyja wyrazaniu mysli, lecz bardziej dzigki nacechowaniu wulgarno-
$cia 1 ekspresywnoscia ,,powoduje przyzwyczajenie do uzywania wy-
razen o duzym stopniu konkretyzacji i odchodzenie od operowania
pojeciami abstrakcyjnymi”"’. Stylistyka tak rozumianego, wspolnego
poszczegdlnym mediom jezyka mediow, jest realizowana w oparciu o
mozliwie uproszczony schemat. Cechuje ja skrétowos¢, powierz-
chowno$é, ptaskie potraktowanie probleméw'. Sposob méwienia w
,»gazecie, radiu, kinie i telewizji jest bezposredni, syntetyczny, wizual-
ny, obrazowy, sugestywny, widowiskowy i doswiadczeniowy”*. Je-
zyk programéw, nie tylko tych adresowanych do mtodziezy, charakte-
ryzuje stata eskalacja bodzcow, dosadne stownictwo, wulgaryzmy,
szukanie sensacji, projektowanie oraz ksztaltowanie subiektywnych
upodoban na odbiorcow. Kontakt nadawcy z odbiorca nie ma na celu
wymiany pogladow, nie jest tym rodzajem komunikacji gdzie w rela-
cji personalnej buduje si¢ okreslona wspolnotg nadawcy i odbiorcy.
Jest to raczej kontakt pozorny sprowadzajacy si¢ do dostarczenia
odbiorcy glownie rozrywki. Przenoszenie orgdzia, czyli tre$ci nie jest
dzi$ podstawowym zadaniem jezyka mediéw?. Gtownym jego zada-
niem jest zwrocenie uwagi potencjalnego odbiorcy i utrzymanie jej
przez mozliwe dlugi czas. Dlatego tez w mediach wzrasta wystgpo-
wanie komunikatow petnigcych zadania ustanawiajace, podtrzymuja-
ce i przedtuzajace komunikacje, a wigc realizujace funkcje fatyczna®,
Wedlug W. Pisarka ,,cato$¢ zabiegdw stuzacych funkcji fatycznej i ze
wzgledu na nig determinujacych to, o czym i jak si¢ bedzie w mediach

18 Fras. Dziennikarski warsztat. s. 34-37. Zob. Z. BAUER. Gatunki dziennikarskie. s.
166-169.

Y R. BIzIoR-OCIEPA. Jezyk — narzedzie komunikacji i wyraz kultury $wiata mediow.
W: Media i edukacja w globalizujqcym si¢ swiecie. Teoria, praktyka, oddziatywanie.
Red. M. Sokotowski. Olsztyn 2003 s. 551.

18 Por. MAJKOWSKA. O jezyku mediow. s. 240-243.

¥ G. Licint. Mass media pulpito del Duemila, Mondo e Missie, IV 1922. Cyt. za: P.
GHEDDO. Gloszenie Ewangelii w epoce srodkéw masowego przekazu. ,,Communio”
15:1995 nr 6 5. 97.

2 GHEDDO. Gloszenie Ewangelii w epoce Srodkéw masowego przekazu. s. 97.

2 MAIKOWSKA. O jezyku mediow. s. 241.



Mozliwos¢ recepcji jezyka religijnego 97

mowié i pisa¢, nazywa si¢ mediatyzacja”?. Proces mediatyzacji jezy-
ka jest swoista jego deformacja wynikajaca z wyobrazen dziennika-
rzy, a bedaca pochodna mediatyzacji rzeczywistosci w mediach®,
Odbiorca zostaje wciagnicty w pewien wirtualny $wiat, w ktorym
istotne jest utrzymanie jego uwagi. Przy tak pojetym celu jezyka, uwi-
daczniaja si¢ okreslone cechy, ktére dominuja w komunikacie. Do
podstawowych mozna zaliczy¢: wyrazisto$¢ jezykowa; wielogtoso-
wos¢ zewnetrzna; zjawisko infotainmentu; naduzywanie ,stow-
zakle¢”; nacechowanie przekazu neologizmami i okazjonalizmami
oraz polaczenia wyrazow 0 przeciwstawnych konotacjach®. Dazenie
do wyrazisto$ci poprzez ograniczanie uzywanego jezyka, stylistycz-
ne i emocjonalne zawg¢zanie stownictwa i frazeologii naturalnej nale-
za do zasadniczej charakterystyki wspotczesnego jezyka, jakim ope-
ruja media. Odbiorca otrzymuje przesycony emocjonalnie przekaz.
Wprowadza sig tzw. retoryke ostrego konfliktu, ktora przejawia si¢
w impulsywnych wypowiedziach, jednoznacznych ocenach, ostrych
kontrastach, pomigdzy ktéorymi nie ma miejsca na innego rodzaju
komunikat. Charakterystyczne dla takiej retoryki jest dodawanie do
wyrazOw czastek: mega, arcy, super, czy budowanie wypowiedzi w
oparciu o przymiotniki wprowadzajace klimat egzaltacji: szalony po-
dziw, tytaniczna praca, totalna krytyka. W komentarzach dziennikarze
korzystaja obok neutralnych czasownikow typu: powiedzial, stwier-
dzif, rtdwniez z wyrazen wartosciujacych: oskarza, grozi, skrytykowal.
O uwagg potencjalnego odbiorcy zabiega si¢ rowniez atrakcyjna forma
wypowiedzi, przez ktora rozumie si¢ ,,wielogtosowos¢ tekstu medial-
nego”?. O wartoéci komunikatu decyduje ilo$¢ wypowiedzi czy cyta-
tow. Zadaniem dziennikarza jest rejestrowanie glosow oraz rezygnacija
z wlasnego komentarza. Dziennikarz taki staje si¢ bardziej technikiem
realizujacym przekaz, a zawarto$¢ przekazu jest prosta suma cytatow.
Inng charakterystyczna cecha jezyka medialnego jest zjawisko infota-
inmentu, czyli mieszania informacji z rozrywka. ,,Informacja, by mo-
gla sta¢ si¢ towarem, musi czgsto kosztem kompletnos$ci, rzetelnosci

2\, PISAREK. Jezyk w mediach, media w jezyku. W: Jezyk w mediach masowych.
Red. J. Bralczyk, K. Mosiotek-Klosinska. Warszawa 2000 s. 16.

2 Tumze. s. 16.

2t Omawiajac przytoczone cechy jezyka mediow postuzono sie: MAJKOWSKA., O jezyku
mediow. S. 232-243.

5 Tamze. s. 234.



98 KRzYSzTOF KUNERT

i wiarygodnos$ci wzbudza¢ ztos¢, strach, agresje¢ lub sprawi¢ odbiorcy
przyjemno$é¢”?. Infotainment przejawia si¢ np.: w braku regut obycza-
jowych, w poshugiwaniu si¢ prymitywnym kodem ograniczonym.
Przyktadem ograniczonego kodu sa wspodtczesne listy przebojow.
Zjawisko infotainmentu mozna réwniez zaobserwowac w uzywaniu w
mediach wulgaryzméw i dosadnych wyrazen. W jezyku mediéw cze-
sto napotyka si¢ na tzw. stowa — zaklgcia, np.: przymiotnik: kultowy.
Po zastosowaniu takiego okre$lenia, dany przedmiot nie powinien
podlega¢ krytyce, ironii, czy poddawaniu go w watpliwos$¢. Do tej
grupy cech zaliczy¢ nalezy quasi-terminy typu: lobbing, monitoring,
globalizacja, postmodernizm. Poprzez ich uzycie probuje si¢ nadaé
wypowiedziom specjalistycznych kompetencji. Rowniez nacechowa-
nie przekazu jezykiem o zabarwieniu amoralnym, ktory bez sygnatow
dystansu jest pozytywnie wartoSciowany wpisuje si¢ w ta grupe
cech”. Kolejna wiasciwoscia jezyka medialnego sa neologizmy np.:
audio-tele, infolinia, klon, klonowanie, multimedialny, teletydzien, czy
okazjonalizmy np.: nabiatowy terroryzm, hodowcy diugow, mrowczy
przemyt. Specyfikuja jezyk medialny réwniez swoiste polaczenia wy-
razOw o réznej, czy przeciwstawnej konotacji: kultura skandalu, stra-
tegiczne marzenia, zwijanie produkcji.

Wspotczesny jezyk mediow wydaje sie by¢ wpisany w stuzbe
ekonomii i podporzadkowany skutecznosci przekazu. Dostrzec mozna
réwniez, iz w uzywaniu j¢zyka w mediach gtowny nacisk jest ktadzio-
ny na forme komunikatéw, akcentuje si¢ przede wszystkim pragma-
tyczng warstwe aktu komunikacyjnego: ,jak mowi¢ by mnie ustysza-
no”. Pomija si¢ przy tym czgsto aspekt merytoryczny, czyli zawartos¢
tre$ciowa przekazu, za$ jezyk staje sie przede wszystkim ,,atrakcyj-
nym opakowaniem”?,

% Tamze. s. 235.

%" Tym bardziej iz ,,zasada prymatu dobra odbiorcy nad dobrem nadawcy naktada na
tego ostatniego szczegdlny obowiazek takiego informowania o negatywnych zjawi-
skach spotecznych, by nimi nie epatowa¢ widza, stuchacza, czy czytelnika, ale przed-
stawiac je tak, aby zmniejszy¢ prawdopodobienstwo rozprzestrzeniania sig wsrod
publicznosci ich negatywnych skutkow”. Tamze. s. 237.

28 G. MAIKOWSKA, H. SATKIEWICZ. Jezyk w mediach. W: Polszczyzna 2000. Oredzie
o stanie jezyka na przetomie tysigcleci. Red. Pisarek. Krakow 1999 s. 183.
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2. ROZUMIENIE JEZYKA RELIGIINEGO

We wstepie opracowania podejmujacego temat jezyka religijnego
M. Karpluk i J. Sambor stwierdzaja: ,,dotychczas nie sformutowano
ogolnie zadawalajacej definicji jezyka religijnego™®. Redaktorzy po-
daja wlasna, ogolna definicje: jezyk religijny to jezyk ,,w pewien
sposdb odnoszacy si¢ do sfery sacrum nierozerwalnie zwiazany z
przekazywana trescia™. W Leksykonie Filozofii Klasycznej jezykiem
religijnym okreslany jest jezyk bedacy istotnym sktadnikiem religij-
nych aktéw i zachowan — indywidualnych lub spotecznych®'. Takie
okreslenie zaktada, ze religijne elementy zycia ludzkiego daja si¢
wyodrebni¢ sposrod innych elementéw badz intuicyjnie, badz przez
jaka$ definicje religii®’. J. A. Kloczowski zaznacza, ze nie istnieje w
sensie $cistym jezyk religijny ,.kto chcialby rygorystycznie rozumie¢
ten termin, nie odnajdzie go w zbiorze «jezykow naturalnychy», nie
stanowi on tez jednego z «jezykow sztucznych»”®. Jezyk religijny,
powiada, to taki jezyk, ktorym postuguje si¢ cztowiek w sytuacji reli-
gijnej: jezyk staje si¢ religijnym poprzez ,religijne uzycie jezyka”.
Kryterium, ktore pozwala wyrdzni¢ jezyk posrdd innych jezykow
jest, zdaniem Kloczowskiego, sytuacja religijna. Podobne stanowisko
przyjmuje T. Wectawski: ,,nie ma takiego ludzkiego jezyka, ktory z
zasady nie moglby by¢ jezykiem o Bogu™. Nie znaczy to, ze kazdy
jezyk bedzie jezykiem religijnym. ,,Mowa o Bogu” jest mozliwa jedy-
nie dzigki temu, iz cztlowiek uSwiadamia sobie wlasne odniesienie do
tej rzeczywistosci ,,Bozego wyboru i porzadku osob, rzeczy, wydarzen
i stow, przez ktory spodobato sie Bogu objawié siebie samego™.
Natomiast I. Bajerowa przez jezyk religijny rozumie taka odmiang

2 0 jezyku religijnym. Red. M. Karpluk, J. Sambor. Lublin 1988 s. 5.

® Tamze. s. 5.

3L Jezyk religijny. W: Leksykon Filozofii Klasycznej. Red. J. Herbut. Lublin 1997 s.
322-323.

%2 Tumze. s. 322.

3. A KLOCZOWSKL. Jezyk, ktdrym mowi czlowiek religijny. ,.Znak” 47:1995 nr 12 s.
5-17.

3 T WECLAWSKL. Ten niemozliwy jezyk teologii. ,,Znak” 47:1995 nr 12 s. 61.

® Tamze. s. 61.
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jezyka ludzkiego, ktora jest srodkiem komunikacji w zyciu religij-
nym®. Taki jezyk przejawia si¢ w kontaktowaniu si¢ czlowieka ze
$wiatem nadprzyrodzonym, w opisie ludzkiej wizji §wiata i w sfor-
mutowaniu zespotu wartosci i nakazow etycznych. Jezyk religijny nie
jest, wigc ,,osobnym systemem stow, lecz zastosowaniem zwyktych
stow i regut gramatycznych w szczegdlnym, religijnym rejonie do-
$wiadczenia™’. Jezyk religijny nie ma na celu okre$la¢ zdarzen wy-
miernych, czasowo-przestrzennych. Nie jest tez systemem abstrakcyj-
nym o zabarwieniu artystycznym, czy literackim. Ze wzgledu na
przedmiot, ktory okresla, nie mozna go zaliczy¢ do kategorii empi-
rycznej, abstrakcyjnej, moralnej czy estetycznej. Wyraza bowiem to,
co ostateczne, nieuwarunkowane i sakralne w ludzkim zyciu®. Przy
czym na jezyk religijny oddziatuja te same wplywy, co na jezyk
swiecki. Wspotczesnie dotyczy to duzego wplywu mowy potocznej.
Jezyk religijny bedzie jezykiem potocznym, jesli bedzie jezykiem
codziennego uzytku w Kosciele®. Bedzie jezykiem teologicznym,
jesli bedzie naukowa refleksja nad danymi Objawienia®. Jezyk reli-
gijny stosowany w mediach bgdzie, zatem okreslonym typem je¢zyka
mediow. Stad K. G6zdz podkresla, ze powinno si¢ mowi¢ nie tyle o
jezyku religijnym, ile raczej o religijnym uzyciu naturalnego jezyka.
Pod religijnym ujgciem jezyka rozumie odniesienie do religijnego
przedmiotu, ktorym jest przede wszystkim Bog*'. Problematyka ko-
munikatywno$ci jezykowej na gruncie polskiego Kosciota zajat sig
migdzy innymi ks. bp B. Bejze, ktory stwierdza: ,,pod wptywem inten-
sywnego rozwoju wiedzy naukowej i szeroko rozpowszechnionego
kultu nauki ceni sig¢ dzi§ wylacznie wypowiedzi jasne, zrozumiatle,

% ). BAJEROWA. Szanse jezyka religijnego w $wiecie kultury masowej. W: Teologia,
Kultura, Wspolczesnosé. Red. Z. Adamek. Tarnow 1994 s. 102.

3T W. HLADOWSKI. Mozliwo$¢ jezyka religijnego w Swiecie wspolczesnym. ,,Znak”
30:1978 nr 2 s. 275.

® Tamze. s. 275.

39 G. CHRZANOWSKI. Koscielne gadanie. ,,Znak” 47:1995 nr 12 s. 85.

0 M. KARWALA. O niektérych sposobach wyrazania niewyrazalnego. W: Teologia,
Kultura, Wspotczesnosé. Red. Z. Adamek. Tarnéw 1994 s. 86-98.

* K. Gozpz. Struktura jezyka wiary wediug Antona Grabnera-Haidera. Lublin:
MSP KUL 1980 s. 120.
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oraz twierdzenia uzasadnione” *2. Uzupetnieniem tej tezy jest konklu-
zja J. Szymika ,,istnieje niepokonalna przepas¢ migdzy tym, o czym
pisze si¢ 1 moéwi w $cistym kregu fachowych teologow, a tym, o czym
w ogole mozna mowié, poza tym kregiem”*. Umocowana wydaje si¢
zatem réwniez w stwierdzeniach polskich teologéow i filozofow teza o
potrzebie szukania drog zwigkszania komunikatywnosci jezyka reli-
gijnego w rzeczywistosci obecnie dominujacej kultury.

3. CzY MOZLIWY JEST RELIGIJNY JEZYK MEDIALNY?

Wedtug 1. Bajerowej ,,jezyk religijny i dzisiejszy jezyk potoczny —
jezyk kultury masowej — to dwa rézne kody funkcjonujace na réoznych
zasadach, osobno, a wiec obce sobie, konfliktowe 1 moze nawet nie-
zrozumiale. Jezeli uwzgledni sig, ze zasigg tresciowy i spoteczny jezy-
ka potocznego jest o wiele szerszy, to wynik ewentualnej rywalizacji
tych dwu jezykow wydaje sie przesadzony. Wydaje si¢ przesadzony
tez, jesli wezmie si¢ pod uwagg tatwos¢ kultury masowej i bierno$¢
odbiorcy $wiata kultury masowej oraz nakierowanie tego odbiorcy
glownie na poszukiwanie nie meczacej rozrywki”*. Bajerowa w rze-
czywisto$ci komunikacji masowej wskazuje na istnienie dwoch moz-
liwosci, w ktorych odpowiedni jezyk religijny moze by¢ ustyszany
i przyswojony. Pierwsza mozliwo$cig jest wiaczenie si¢ w nurt kultury
masowej. W tym kontekscie P. Gheddo proponuje: ,,trzeba nauczy¢ si¢
jezyka mediow, ktory dociera do osoby bardziej droga emocji anizeli
rozumu. Mass media wola jezyk tatwy, bezposredni, konkretny, zro-
zumiaty i ludowy”®. Jezykiem, ktory moze sprostaé tej sytuacji jest
religijny jezyk potoczny, a wigc taki, ktory jest w zyciu religijnym
,najbardziej zgodny z jezykiem $rodowiska™*®. Wspotczesne media

2 B, BEJZE. Wspdlczesnym przyblizaé Boga. W: Méwié¢ o Bogu. Red. Z. Kijas. Kra-
kow 1997 s. 11. Zob. rowniez: Jak dzisiejszemu cztowiekowi mowié¢ o Bogu. Red. B.
Bejze. Warszawa 1995; Wobec Boga i moralnosci. Red. B. Bejze. Warszawa 1996.
8], SzYMIK. Jakim jezykiem winna méwic¢ o Bogu wspélczesna teologia. W: Wobec
Boga i moralnosci. Red. B. Bejze. Warszawa 1996 s. 263.

* BAJEROWA. Szanse jezyka. s. 101.

* GHEDDO. Gloszenie Ewangelii w epoce $rodkéw masowego przekazu. s. 98.

* BAJEROWA. Szanse jezyka. s. 102.
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wedlug P. Gheddo konkretyzuja i personalizuja przekaz'’. Na pierw-
szym miejscu stawiaja aktualne fakty, konkretne osoby, emocjonal-
nos¢, widowiskowosc. Stad wynika odpowiednio zdeterminowany
przekaz. Gloszenie Ewangelii za pomoca mediéw musi przejs¢ zatem
przez proces personalizacji warto$ci, gloszacy musza, bowiem przeka-
zywaé wiadomosci i tworzy¢ bohaterow. Gheddo postuluje, wiec by
,»uczac si¢ od mediow” w pierwszej kolejnosci przyciagnac i przykué
uwagg odbiorcow; nadawac przekazom rysy osobiste w celu nawiaza-
nia kontaktu z odbiorca; by¢ konkretnym i bezposrednim bo to spra-
wia, iz przekaz nabiera cech autentyzmu i personalizacji; wskazywaé
na potrzebg dialogu i otwartosci a unika¢ bezkompromisowosci czy
autorytaryzmu i paternalizmu. Przekaz musi by¢ serdeczny, czuly,
peten usmiechu. Gloszac Ewangeli¢ nalezy rozpoczaé od prostych,
zyciowych doswiadczen przecigtnego cztowieka. Punktem wyjscia
musi by¢ cztowiek a nie doktryna. P. Gheddo proponuje by ewangeli-
zujac poprzez media usuna¢ klerykalny, religijny techniczny jezyk, w
ktorego zakresie mieszcza si¢ takie stowa jak: ,.ikona, egzegeza, pre-
zbiter, prezbiterium, homilia i homiletyka, eschatologia, katecheza,
duszpasterstwo, dekanat, itd.”*®. Wszystkie te zabiegi maja shizy¢
skuteczniejszemu doprowadzeniu osoby do spotkania z Bogiem. Wy-
daje si¢ jednak, iz zaproponowana tu adaptacja stanowiaca mecha-
niczne dostosowanie jezyka religijnego do wymogow $wieckosci,
redukuje jezyk religijny i tym samym zubaza w $wiadomosci odbior-
cOW rzeczywistosc, ktora ten komunikuje.

Druga mozliwos¢, jaka proponuje |. Bajerowa polegataby na moz-
liwej odrebnosci stylistycznej jezyka religijnego, takze na postugiwa-
niu si¢ w konfrontacji z jezykiem potocznym kontrastem, z racji
naturalnych nawiazan jezyka religijnego do sfery nadprzyrodzonej®.
Jednym z rozwiazan jawi si¢ tu uwspotczesnienie jezyka religijnego
pod warunkiem zachowania jego specyfiki®. Wedlug Z. Adamka

*" GHEDDO. Gloszenie Ewangelii. s. 98-105.

®Tamze. s. 98.

* BAJEROWA. Szanse jezyka. s. 103.

% Taka mozliwo$¢ wykorzystal Sobor Watykanski 11 zalecajac reforme jezyka. W
soborowych sporach na temat wizji jgzyka wiary podstawowa rolg odegraty koncep-
cje: przewazajaca przed soborem koncepcja hierarchiczno-scholastyczna, koncepcja
biblijno-kerygmatyczna oraz koncepcja $wiecko-dialogowa. Kazda z nich zaktadata
wlasna teologi¢ komunikacji. Wspdlne jest dla nich jednak to, ze nalezy wiaza¢ Ewan-
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uwspotczesnienie to powinno polegaé na swoistej syntezie i oscylowac
wokot ,,niezrozumiatoscia dawnych sformutowan a §wieckoscia wy-
powiedzi wspodtczesnego jezyka uzywanego przez mass media; rytu-
alizacja jezyka prowadzaca do hieratycznosci, a co za tym idzie do
skostnienia, a spontaniczno$cia pozwalajaca wyraza¢ indywidualne
przezycia, prowadzaca jednak do braku poprawnosci doktrynalnej™.
Osoba uzywajaca jezyka religijnego chcac by¢ komunikatywna musi
»odwotywac si¢ do jezyka, w ktorym sformulowane sa problemy eg-
zystencjalne wspolczesnych ludzi, ale musi rowniez otwiera¢ cztowie-
ka na $wiat nadprzyrodzonych wartosci popartych autorytetem Obja-
wienia. Chrystus mowit takim wlasnie jezykiem, codziennym, ale
religijnym, mocno osadzonym w Biblii”*’. Osoba redagujaca przekaz
religijny unikajac skrajnosci, powinna mie¢ jednoczesnie na uwadze
takie podstawowe konstrukcje i Srodki retoryczne jak: analogia, anty-
teza, paradoks, inwersja, fraza intonacyjna i inne*. Shuza one wzbo-
gacaniu tresci i tym samym jezyka, o istotne elementy stylu wyso-
kiego. Wiaze si¢ to z powinnoscia celowego rozgraniczania migdzy
jezykiem religijnym a jezykiem publicystyki i §rodkéw masowego
przekazu. Taki rodzaj jezyka, za Ricoeurem, Adamek nazywa egzy-

gelie z terazniejszym do$wiadczeniem ludzkim. Pierwsza z koncepcji znajduje
wyraz przede wszystkim w dogmatach. Kosciol w tej koncepgji istnieje jako Urzad
prawdy rozpowszechniane sa laikom poprzez rozpowszechnianie nauki Magisterium
komentowanej przez teologow. Z kolei dla koncepcji biblijno-kerygmatycznej rzecza
podstawowej wagi jest proklamacja Objawienia pierwotnego Ko$ciota. Kosciot jest
bardziej charyzmatem niz instytucja. Komunikacja dokonuje si¢ najmocniej w rze-
czywisto$ci liturgicznej. Obie koncepcje ktada szczegdlny nacisk na stowo, jako na-
rzedzie Objawienia. Obie tez w podobny sposob rozumieja uprzywilejowanie Pisma
$w. jako oficjalne gloszenie stowa przez chrzescijanskich kaznodziejow. Obie podob-
nie rozumieja teologig jako dalsza refleksje nad Objawieniem, a Ko$cidt jako autoryta-
tywny rzecznik Boga. Z kolei koncepcja §wiecko-dialogowa nie ogranicza Objawienia
do Biblii, czy tez Kosciota. Bog przemawia do cztowieka rowniez przez znaki czasu.
Cztowiek powinien zwracaé szczegdlng uwage na doswiadczenie tego, co komunikuje
mu Boég tu i teraz. Dlatego dla ,,wlasciwego wyrdznienia w $§wiecie dzisiejszym po-
trzebni sa prorocy, ktorzy dzigki oswieceniom Ducha Swigtego potrafia budzi¢ ludzi z
apatii 1 Koséciot z dogmatycznej drzemki. Kos$ciot powinien trwaé w dialogu ze $wia-
tem, w ktorym zyje”. A DULLES. Teologia epoki audiowizualnej ,,Znak” 24:1972 nr 7
s. 935-939. Zob. roéwniez: E. WOLICKA. Obraz i stowo. ,,Znak” 47:1995 nr 12 s. 67.

1 ApamEK. Homiletyka. s. 180. Zob. S. KozIARA. Wokdt wspdlczesnych probleméw
komunikacji miedzyludzkiej i jezyka religijnego. s. T2.

52 Tamze. s. 181.

%3 KozIARA. Wokél wspolczesnych. s. T3.
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stencjalnym jezykiem wiary. Nie jest on tylko zbiorem stownictwa, ale
jest réwniez ,,wewngetrznym zrozumieniem wypowiedzianych tresci”,
jest jezyk wiary ,,Swiadomoscig hierarchii warto$ci oraz tresci moral-
nych, przenikajacych wspodlczesnego czlowieka, nawet jesli nie sa
aktualnie wypowiadane™*. Jezyk taki posiada trzy poziomy: biblijny —
to jezyk, w ktorym zostalo spisane Objawienie; stanowiony, czyli
jezyk formut dogmatycznych i rytdéw; oraz egzystencjalny, ktorym
postuguja si¢ codziennie ludzie wierzacy™. Jezyk ten musi byé symbo-
liczny, powinien zatem wskazywa¢ odbiorcy §wiat nadprzyrodzony;
aksjologiczny — musi by¢ przekazem wartosci; biblijny, czyli za pod-
stawg i prawidlo powinien mie¢ Pismo $w.; egzystencjalny — czyli
zrozumiaty dla wspolczesnego czlowieka, bo bazujacy na jego do-
$wiadczeniu®.

Odrebnos¢ i1 kontrast jezyka religijnego w stosunku do jezyka
mediow na polu komunikacji masowej wydaja si¢ konieczne. Pisze 1.
Bajerowa ,jezeli kultura masowa niesie treSci zestandaryzowane,
ujednolicone, to szanse zauwazenia ma wiasnie jakie$ zjawisko kon-
trastowo odmienne. Jezyk religijny winien by¢ specyficzny, inny, bo
zycie religijne jest specjalnym zakresem zycia cztowieka™’. Przeja-
wia si¢ to migdzy innymi W zachowaniu odrgbnosci stylistyczne;j,
czyli w specjalnym doborze stownictwa, jak np. zachowanie takich
archaizmow, ktore nie utrudniaja zrozumienia, ale odpowiadaja za
uwznioslanie danego tekstu. Te inno$¢ jezyka religijnego dostrzec
mozna roéwniez w jego autentyzmie i spontanicznosci, ktore stoja W
opozycji do standaryzacji, a ktére odwotuja si¢ do osobistego do-
$wiadczenia nadawcy, a w konsekwencji i doswiadczenia odbiorcy:
,»hie nalezy mowi¢ utartymi zwrotami i banatami; méwi¢ od siebie,
whasnym osobistym jezykiem”®. Nalezy uzywac takich stow, ktore
zaznaczaja osobista wi¢z nadawcy z odbiorca, np.: ja, ty, my, rOwniez
takich, ktore wskazuja na istnienie jaki§ wigzow, np. mifowac. Jezyk
religijny winien by¢ dostosowany do adresata, ktdry jest ogromnie
zroznicowany. Znaczy to, iz w zalezno$ci od sytuacji, jgzyk nalezy

5 ADAMEK. Homiletyka. s. 189.

% P, RICOEUR. Egzystencja i hermeneutyka. Rozprawy o metodzie. Warszawa 1975.
Cyt. za: ADAMEK. Homiletyka. s. 179-180.

% ApamEK. Homiletyka. s. 181-193.

" BAJEROWA. Szanse jezyka. s. 103.

%8 Tamze. s. 107.
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odpowiednio modelowa¢ i roznicowaé. Bajerowa wskazuje tu na ist-
nienie w spoteczno$ci masowej, mniejszych grup np.: rowiesniczych,
zawodowych, ktore postuguja si¢ charakterystyczna dla nich odmiana
jezykowa™. Inaczej winny wygladaé programy dla inteligencji, inaczej
dla pracownikéw fizycznych. Kazda taka grupa mysli specyficznie
i to, co mysli wyraza na swoj sposob. Nalezy przeto bra¢ pod uwage
specyfike danej grupy, ,,obraca¢ si¢ w kregu jej zagadnien, operowac
nawet pewnymi zwrotami i pojeciami z zakresu danego wycinka zycia
spolecznego, cho¢ rozwazanego w $wietle religii”®. Bajerowa postu-
luje réwniez wszczepianie wigkszej ilosci elementow kodu religijnego
w $wiecki jezyk®™. Ma to na celu przede wszystkim zwigkszenie
wplywu jezyka religijnego na kulturg masowa i w konsekwencji na
myslenie ludzi. Dokona¢ tego mozna poprzez nauke moéwienia jezy-
kiem religijnym, ktéra powinna mie¢ miejsce na katechezie. Jezyk
religijny musi réwniez zaistnie¢ poza spolecznoscia duchownych.
Praktycznie sprowadzatoby sig to do np.: zwigkszenia roli $wieckich w
religijnych przekazach medialnych.

Zakonczenie

Mowienie ,,0 Bogu” dokonuje sig¢ zawsze z uzyciem okreslonego
wzorca jezykowego, ktory jest uzalezniony od osobowosci gloszace-
go. Istotne znaczenie posiadaja tu takze warunki konsytuacyjne. Dba-
losci o aspekt merytoryczny powinna towarzyszy¢ troska o odpo-
wiednig plaszczyzng jezykowa, bowiem nie tylko wazna jest tre§¢
komunikatu, czyli ,,co” lecz rownie waznym okazuje si¢ forma komu-
nikatu, czyli ,,jak”. To dwie ptaszczyzny, ktore wyznaczaja akt komu-
nikacyjny®. Aby tresci religijne zostaly dostrzezone w wielo$ci me-
dialnych przekazéw powinny by¢ zakomunikowane zrozumiale oraz
podane w interesujacy sposob. W $wietle przeprowadzonej analizy
wydaje sig, iz medialny jezyk religijny zachowujac wtasng tozsamos¢
moglby funkcjonowa¢ w komunikacji masowej. Przektad tresci reli-

% Tamze. s. 108.

0 Tamze.

8! Tumze. s. 112-113.

62 AbAMEK. Homiletyka. s. 8.
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gijnych musi bowiem dokonywa¢ si¢ nieustannie, dla ciagtego odkry-
wania i poznania wiary bez ingerencji za$ w sama jej tresc.

RECEPTION POSSIBILITY OF THE RELIGIOUS LANGUAGE
IN THE MASS COMMUNICATION

Summary

Speaking ,,about God” is usually made with using of specific language
model which depends on personality of the preacher. Care of suitable lan-
guage level should attend upon attention to the subject matter aspect, for not
only essence of the message, i. e. ,,what” but as important appears to be a
form of message that is ,,how”. In order the religious contents could be per-
ceived in different media the messages should be communicated and given in
interesting way.

Tlum. Jarostaw Sempryk

Stowa kluczowe: jezyk religijny, homiletyka, komunikacja masowa, media

Key words: religious language, homiletics, mass communication,
mass media



