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Apostot Pawet pisat przed wiekami: ,,Przemija postac tego $wiata”
(1Kor 7, 31). Z duza tatwoscia, aczkolwiek z olbrzymim niepokojem
dostrzegamy, ze w obraz wspotczesnego cztowieka niebezpiecznie
trwale wpisuja si¢ do$¢ osobliwe przemiany, znieksztatcenia i wypa-
czenia jego ontologicznej struktury i kondycji duchowo-moralne;j.
Charakterystyczna specyfika tego obrazu sa zaré6wno niespotykany
dotad kult cielesnosci i zwiazane z tym zatarcie modelu cztowieka
opartego na (proporcjonalnym) dualizmie duszy i ciata’, jak rowniez
demoniczne idee oraz twory mysli ludzkiej, prowadzace wprost i bez-
posrednio do kreowania cywilizacji cierpienia i $mierci, hedonizmu
i materializmu, sekularyzmu i konformizmu, wreszcie dogmatycznego
racjonalizmu i bezgranicznego liberalizmu®. Do tego dochodzi jeszcze

! Zaczeto traktowaé dusze jako jedna z funkcji ciata — oto dusza stata si¢ cielesna. W.
HRYNIEWICZ. Chrzescijanistwo nadziei. Przyszios¢ wiary i duchowosci chrzescijan-
skiej. Krakow 2002 s. 94.

2 C6z bowiem mozemy powiedzie¢ o XX-wiecznych obozach zaglady, o Szoah, o
ekspansji technologii broni masowego razenia, o systemach totalitarnych, o coraz
bardziej panoszacym si¢ u progu XXI wieku terroryzmie, czy wreszcie o réznych
odmianach rasizmu?! C6z mozemy powiedzie¢ o ,,doskonale funkcjonujacym przemy-
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bardziej niepokojaca, bo przez wieki nie spotykana atmosfera ano-
nimowosci i alienacji osoby ludzkiej, a takze obojgtnosci i przyzwo-
lenia na wszelkiego rodzaju zto. Zupelnie tak, jak gdyby to wszystko
byto norma ludzkiej egzystencji, wobec ktorej nie trzeba juz podej-
mowac zadnych (nawet profilaktycznych) dziatan, nie trzeba stawiac
zadnych (tym bardziej trudnych) pytan®. Czyz wigc oto parafrazujac
stowa Apostota Narodéw nie znajdujemy si¢ w miejscu, z ktorego mo-
zemy powiedzie¢, ze: ,,na naszych oczach przemija (zaciera si¢) onto-
logicznie ukonstytuowana posta¢ cztowieka?”.

Chcac dotaczy¢ do nurtu intensyfikujacego wspodtczesne badania
antropologiczne, w naszych rozwazaniach pragniemy dotrze¢ do bez-
posredniej przyczyny takiego stanu rzeczy, a wigc do czynnika wpro-
wadzajacego olbrzymia dychotomi¢ pomiedzy ontologicznie uzasad-
nionym i ukonstytuowanym modelem cztowieka, a jego dramatyczna
jak i wypaczong ,,wersja” wspotczesna. Otoz, w $wietle powyzszych
uwag wstepnych, konieczne wydaje si¢ zweryfikowanie, a raczej uak-
tualnienie funkcjonujacych (zdefiniowanych i nie zdefiniowanych)
kategorii antropologicznych®. Proponujemy wigc wprowadzenie no-
wego modelu antropologicznego, ktory na ptaszczyznie teologicznej
nauki o cztowieku miesci si¢ w ramach tejze nauki i tejze kategorii.
Takim modelem w naszych poszukiwaniach bedzie, po raz pierwszy
wprowadzona do jezyka teologiczno-antropologicznego, idea ,.ja-
centryczna”, za posrednictwem ktorej bedziemy chcieli zblizy¢ sig do
istoty wspolczesnego, nieco niepokojacego obrazu cztowieka®.

$le aborcyjnym” i modzie na eutanazj¢?! C6z mozemy powiedzie¢ o dzikim pedzie do
stawy 1 bogactwa?!

% Por. A. SoBIERAJ. Ecclesia com-patiens. Teologia misterium cierpienia Kosciola.
,.Swidnickie Studia Teologiczne” 2:2005 nr 2 s. 203.

* Przede wszystkim jednak w pierwszej kolejnosci chodzi o ogdlne wpisanie zapropo-
nowanej rzeczywistosci (modelu) w nauke o cztowieku — antropologi¢. W drugim
rzedzie za$ o wprowadzenie na plaszczyzng kategorialno$ci samej antropologii. Takie
kategorie funkcjonuja zar6wno w jezyku potocznym, cho¢ niewyartykutowanym, badz
oficjalnie, na plaszczyznie réznych dziedzin naukowych, szczegodlnie tych, w ktdrych
wystepuja rozne formy i ptaszczyzny nauki o cztowieku.

Naturalnie, termin ten w Zadnym wypadku nie ma by¢ zamiennikiem innych pojec,
szczegblnie egoizmu i antropocentryzmu, ktore z duzym powodzeniem funkcjonuja na
ptaszczyznie innych nauk — zwlaszcza niektorych plaszczyzn filozoficznych, psycho-
logii, pedagogiki i socjologii. Przede wszystkim dlatego, Ze jest on w swojej tresci
zupehie czyms$ innym, jest zupetnie inng rzeczywisto$cia. Pojecie idei ,,ja-centryzmu”
w pewnym sensie odnosi si¢ do idei (zasady) ,tytanizmu”, a w niektérych miejscach
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Naszym celem jest zatem wprowadzenie nowego pojecia na plasz-
czyzng antropologii teologicznej, zdefiniowanie go poprzez przedsta-
wienie jego istoty i tresci oraz wpisanie w probe interpretacyjna, pod-
jeta w kontekscie pytania o cztowieka wspolczesnego. Uczynimy to
poprzez wkomponowanie zaproponowanej idei (modelu) oparta o on-
tologiczng strukture czlowieka — chrzescijanska nauke o cztowieku.
Tym samym najpierw przedstawimy zarys wspolczesnego sporu o
cztowieka, azeby poprzez przedstawienie go z perspektywy podmiotu
(owego ontologicznego jestestwa) dojs¢ do bezposredniego przedsta-
wienia dramatycznego modelu $wiata ,ja-centrycznego” wraz z cata
jego interpretacja teologiczna. Punktem ostatnim, niejako antidotum,
bedzie zaproponowanie sposobu wyjscia z tej dramatycznej sytuacji.

1. SPOR O CZLOWIEKA (WSPOLCZESNEGO)
| JEGO PORTRET WEASNY

Poniewaz chrzescijanskie pojecie i definiowanie cztowieka winno
wyplywaé z wlasciwosci i oryginalnosci jego pochodzenia®, dlatego
nie da si¢ méwic o cztowieku wspotczesnym bez przypomnienia i od-
niesienia do pewnej istotnej plaszczyzny antropogenezy. Dopiero ona
daje solidne podstawy do sformutowania wnioskow interpretacyjnych.
I cho¢ przyzna¢ musimy, ze czlowiek wciaz jeszcze jest niezglebiona
tajemnica’, to wiara i teologia chrzescijanska znaja i wskazuja na
pewne fundamenty ontologicznej konstrukcji jego istoty. Odwotuja sig
one do swojego zrodta — do Boga, oraz do Jego planu, ktoéry ma cha-
rakter wybitnie antropocentryczny.

W planie tym cztowiek znajduje si¢ w miejscu centralnym i wyjat-
kowym. Dzieki temu tylko on moze by¢ i rzeczywiscie jest jedynym
obrazem prawdziwego Boga, ktory stwarzajac cztowieka na swoj ob-
raz i podobienstwo podzielil si¢ z nim swoja kreacyjna moca, czyniac
g0 wspottworea Swiata, jego demiurgiem. W planach Stwoércy czto-

wrecz na niej si¢ opiera, aczkolwiek w wielu aspektach wychodzi poza jej tres¢ 1 poza
jej plaszczyzng, niejako uzupelniajac i uwspoltczesniajac ten zakres nauki o czlowieku.
Na temat ,,tytanizmu”. Zob. H. U. VON BALTHASAR. Teodramatyka. I1/1: Czlowiek w
Bogu. Krakow 2006 s. 406-411.

® L. F. LADARIA. Wprowadzenie do antropologii teologicznej. Krakow 1997 s. 49.

" Por. R. E. RoGOwsKI. Wicher i mysl. Katowice 1999 s. 305.
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wiek ma bowiem kontynuowaé rozpoczete przez Niego dzieto stwo-
rzenia®. Tym samym czlowiek, jako ,,duch w materii”, zawiera w s0-
bie co$ z Boga i co$ ze $wiata’. Odzwierciedla najpierw Boga jako
Suwerena, Pana i Stworcg w sile wspaniatosci swego umystu, ktory
ma w sobie co$§ boskiego (aspekt intelektualny). Podobnie odbija w so-
bie Boza dobro¢ w swej woli, czyli w wolnosci, mitosci, godnosci (as-
pekt agapetologiczny). Wreszcie Bog przebija si¢ w cztowieku przez
dziatanie i sprawczo$¢ ludzka: w postepowaniu, czynach, pracy i prze-
twarzaniu $wiata (aspekt imitacyjno-tworczy)™. Z jednej strony czto-
wiek jest wigc dzieckiem ziemi (materia ciata), z drugiej, jako ,,duch w
materii”, otwiera si¢ na nieskonczono$¢ i wieczno$¢, przekraczajac
wymiar doczesny 1 kierujac si¢ ku transcendencji. W ten sposob istnie-
je w nieustannym napigciu egzystencjalnym migdzy ,,podmiotowo-
scia” jako $wiadomoscia wlasnego ,,ja” a ,,przedmiotowoscia”, czyli
$wiadomoscia wszystkiego, co istnieje poza autonomicznym ,ja”. Ze
wzgledu na swoja ,,materialno$¢” permanentnie do$wiadcza siebie
jako ,,byt na $wiecie”, za$§ wskutek swojej duchowosci jako ,,byt w
obliczu $wiata”™!. Inaczej mowiac, jest zwierciadtem, w ktorym uwi-
dacznia sig relacja wszystkiego skonczonego do nieskonczonosci'2. W
ten sposob caty Bozy plan stworzenia ma charakter antropocentrycz-
ny, a czlowiek staje si¢ swoistym medium pomigdzy rzeczywistoscia
skonczong ($wiatem i kosmosem) a Bogiem.

Tymczasem cztowiek wspotczesny, cho¢ niewatpliwie wciaz jesz-
cze na pewnych odcinkach egzystencji (czgstokro¢ nie do konca $wia-
domie) realizuje czg$§¢ owego Bozego planu (np. rozwdj wilasnego
intelektu i $wiata), to coraz odwazniej i niepokojaco wyraziscie wyla-
muje sie z pewnych jego ram. Przede wszystkim coraz bardziej zwiek-
sza si¢ dystans pomigdzy cztowiekiem a Bogiem, coraz bardziej czto-
wiek stawia siebie w opozycji do swego Stworcy. Oto zaczyna brako-
waé w cztowieku checi wspotpracy w realizacji Bozej idei i wizji
$wiata. Zaczyna zanika¢ w nim che¢ harmonijnego koegzystowania

8 TENZE. Antropologiczne i chrystologiczne podstawy postepu i rozwoju. ,,Chrzescija-
nin w $wiecie” 1974 nr 6 s. 1-16.

® TENZE. Swiatlos¢ i tajemnica. Z problematyki teologii egzystencjalnej. Katowice
1986s. 74 n.

10.cz. . BARTNIK. Dogmatyka katolicka. T. 1. Lublin 1999 s. 306.

! RocowsKI. Swiatlosé i tajemnica. s. 81 .

2P TiLLicH. Teologia systematyczna. T. 3. Kety 2005 s. 85.
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1 wypelniania zadanej misji oraz jej priorytetéw wedlug zamystu Bo-
ga. Cztowiek nie tylko nie chce juz odzwierciedla¢ w sobie Boga jako
Pana i Stworcg, Jego dobroci i mitosci, ale nie chce juz uznawaé swo-
jej bytowo-egzystencjalnej zaleznosci oraz zorientowanej teocentrycz-
nie tozsamosci. Nie wystarcza mu juz miano ,,obrazu i podobienstwa
Bozego”, chce by¢ ,,jak Bdg”, chce by¢ ,,bogiem”. W konsekwencji
nie tylko nie chce do Boga si¢ przyznawac¢ i Boga wyznawac, ale nie
chce juz przyznawac racji Jego istnieniu i temu wszystkiemu, co si¢ z
tym wiaze. Catkowity akcent ludzkiej egzystencji zaczyna by¢ stawia-
ny po stronie ,,bycia autonomicznym i niezaleznym demiurgiem”, za$
w catkowita niepami¢¢ popada bezposrednie zrodto i zasada owej
ludzkiej wladzy i potegi Bog. Ostatecznie cztowiek wspotczesny zdaje
si¢ nie wytrzymywa¢ owego napiecia egzystencjalnego, powoli zamy-
ka si¢ na swoja nieskonczono$¢ oraz transcendencjg¢, ograniczajac
siebie jedynie do doczesnosci i dialektycznej immanencji. Bezposred-
nim skutkiem tego ,,buntu” jest nie tylko ,,gaszenie ducha”, ale powol-
ne drazace od wewnatrz ludzka egzystencje zatarcie moralnosci i od-
powiedzialnosci za siebie, drugiego cztowieka oraz za $wiat. Row-
niez fundamentalne prawdy o $wiecie, jego celu i sensie zaczynaja
zmienia¢ swoje znaczenie i priorytety. Staje si¢ to szczegolnie wyraz-
ne we wspoélczesnej kondycji $wiata stworzonego (ekologia!l), w dra-
stycznym rozwarstwieniu poziomu zycia (dramatyczne ubdstwo jak
i ogromne bogactwo), w nieustajacych konfliktach miedzynarodo-
wych, lokalnych i migdzyosobowych. Zamiast dzieta stworzenia nara-
sta dzieto zniszczenia.

Ta, przybierajaca niebezpieczne tempo okolicznos¢, swoje zrodto
ma nie tylko w globalnym ostabieniu wiary i duchowosci oraz symp-
tomatycznej sekularyzacji zycia codziennego, ale przede wszystkim
w poprzedzajacym to wszystko sporze na poziomie dyskursu ideolo-
gicznego. Przedmiotem tego sporu w rzeczy samej jest cztowiek, a
doktadniej jego wymiar ontologiczno-egzystencjalny. Zanim doszto
do rzeczywistego oddalenia cztowieka wspotczesnego od Boga, naj-
pierw podwazono jego ontologiczna istotg, pochodzenie, zalezno$¢
i przeznaczenie. Byt to poczatek zacierania, a wr¢ez negacji realnego
i rzeczywistego zwiazku cztowieka i $wiata stworzonego z rzeczywi-
stoscig transcendentna, z Bogiem. Nawet wigcej, Bog (osobowy Abso-
lut) zostat zanegowany. Stal si¢ mitem, odbiciem ludzkich pragnien,
zhudng idea, stworzona przez cztowieka z roznych legkow wobec potegi
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$wiata i codziennych trudnosci. Tym samym rozpoczal si¢ czas kre-
owania nowego modelu czlowieka i jego §wiata, nowej jego $wiado-
mosci 1 tozsamosci, z ktorej wyalienowana zostala idea rzeczywistego
i osobowego Boga oraz wszystkie wartosci, ktora ona z soba niesie.
Spor o cztowieka wspdtczesnego na poziomie mysli w szybkim tem-
pie przeniknat do codziennej egzystencji. Czlowiek stanat na rozdrozu
wlasnej tozsamosci. Zagubil wlasciwa drogg, i skierowat si¢ ku inne-
mu, wyzwolonemu z idei Boga §wiatu.

Dopiero teraz mozemy postawi¢ wstepne pytanie o ten moment
(przyczyneg) w istocie, istnieniu i egzystencji cztowieka, ktory w per-
spektywie zarysowanego zaledwie sporu, stal si¢ punktem rodzenia si¢
niejako (rdzeniem) nowej, niepokojacej tozsamosci (swoistej pokusy
pokonania metafizycznej przepasci istniejacej migdzy cztowiekiem a
Bogiem), ktéra w naszych rozwazaniach chcemy okresli¢ jako model
$wiata ,.ja-centrycznego”. W takim ujeciu w pierwszym rzedzie chce-
my skoncentrowaé si¢ na fundamentalnym sktadniku tego modelu,
ktorym jest jego wymiar podmiotowy (owe ,ja”). Inaczej] moéwiac,
chcemy odnalez¢ punkt w ontologicznej strukturze cztowieka, ktory
dat mozliwos¢ uksztattowania modelu §wiata ,ja-centrycznego”.

2.,,JA” —RYS OGOLNY Z PERSPEKTYWY ANTROPOLOGICZNEJ

Stuszne jest, aby analiza rzeczywistoSci kreowanej przez istote lu-
dzka w naszym przypadku rzeczywistosci $wiata ,.ja-centrycznego”
rozpoczynata si¢ od rysu podmiotowego, czyli od spojrzenia na okre-
$lony aspekt ontologii cztowieka. Albowiem wlasnie na tej ptaszczyz-
nie niejednokrotnie odnalezé mozemy geneze podejmowanego pro-
blemu i $wiatto dla jego zglgbienia. Checemy wige najpierw, zaledwie
w ogromnym skrocie, pochyli¢ si¢ nad tym wymiarem czlowieka, do
ktérego bez watpienia nalezy $wiadomos¢ podmiotowosci, czyli Swia-
domo$¢ wiasnego ,,ja”. Zarys tejze podmiotowej §wiadomosci oraz
niektore jej antropologiczno-teologiczne konsekwencje, beda stanowi-
ty bezposrednie wprowadzenie oraz tlo interpretacyjne naszych roz-
wazan.
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a) ,,Ja” jako ontologiczny aksjomat — 0soba

Do najwazniejszych konsekwencji antropologicznych Bozego ob-
razu 1 podobienstwa w czlowieku bez watpienia zaliczy¢ mozemy
mozliwo$¢ postrzegania, odkrywania i poznawania, ale przede wszy-
stkim $wiadomo$¢ samego siebie. Jest to $wiadomo$¢ wiasnej pod-
miotowosci, czyli whasnego ,,ja” jako miejsca konstytuujacego czto-
wieka, jego byt i jego egzystencjalne odniesienie do (réwniez fun-
kcjonowanie posrod) stworzonej rzeczywisto$ci oraz do osobowego
Boga, czyli transcendentnego zrodta wlasnego (za)istnienia i wlasnego
ja”. Jest to, jak chce Franz Rosenzweig — ,transcendentalna apercep-
cja™®. Czlowick ma tym samym z jednej strony szczegodlna $wiado-
mos¢ wyjatkowej pozycji wzgledem Boga, a takze wzgledem innych
stworzen (por. Ps 8), a wigc $wiadomos$¢ swojej centralnej pozycji w
calej rzeczywistosci (antropocentryczno$¢ $wiata)', polaczona ze
$wiadomos$cia mozliwosci odniesienia do tej rzeczywistosci. Z drugiej
za$ strony ma mozliwos¢ wgladu w glab wlasnego jestestwa i istnie-
nia. Chodzi tu o mozliwo$¢ poznania i zrozumienia fundamentalnych
przyczyn, sensu, celu i okolicznos$ci wilasnego istnienia, co mocno
wiaze si¢ rowniez ze Swiadomos$cia nieskonczonej godnosci i chwaty
wlasnego bytu.

Na tym gruncie $wiadomos$ci wlasnej podmiotowosci tegoz ,,ja” —
wyrasta definicja cztowieka jako osoby, a wigc bytu istniejacego na
sposob kogo$ (,ja” na sposob istniejacego)™ i jednoczesnie bytu o
wielkiej godnos$ci posrod catego stworzenia. Cztowiek jako osoba ma
swiadomo$¢, ze jest podmiotowo ,kim$”. To wyodrebnia go wérod
reszty empirycznie do$wiadczanego stworzenia, ktore przedmiotowo
jest ,,czyms”. Jako osoba ma wigc $wiadomosc¢, ze nosi w sobie jakas
szczegblna petnie i doskonato$é bytowania *°.

Osobowe ukonstytuowanie cztowieka, czyli swiadomo$¢é owego
,Jja” wiaze w sobie fundamentalne orientacje jego bytu: ku dobru i ku
prawdzie'’, a przede wszystkim ku mitosci. Jednoczesnie bycie osoby

3 F. RosenzwelG. Gwiazda zbawienia. Krakow 1998 s. 241.

4 BARTNIK. Dogmatyka katolicka. s. 307.

¥ Tamze. s. 405.

16 K. WOITYLA. Mito$é i odpowiedzialnosé. Lublin 1969 s. 9 n.

7 A, Wortowicz. Osoba i transcendencja. Karola Wojtyly antropologia wiary i Ko-
Sciota. Wroctaw 1993 s. 139 n.
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polega réwniez na dynamicznej realizacji bytu, jakim jest czlowiek
jako podmiot, na do$wiadczaniu catej konstytuujacej go ontycznej
potencjalnosci'®. Innymi stowy, cztowiek jest (i staje sig) $wiadomy
ontologicznie zapisanej w nim mozliwosci ewolucji i przemiany, moz-
liwo$ci podejmowania decyzji i jej realizowania, mozliwo$ci tworze-
nia i samorealizacji, wlacznie z wychodzeniem poza $wiat empirycz-
nie doswiadczalny i kierowaniem si¢ ku rzeczywistosci transcendent-
nej. Na tej samej linii $wiadomosci podmiotowej — ,ja” — musi znac
konsekwencje tejze potencjalnosci, musi zdawac¢ sobie sprawe z rdz-
noptaszczyznowej odpowiedzialnosci i wlasnej zaleznos$ci oraz ogra-
niczono$ci wlasnego bytu. Ostatecznie wigc czlowiek swiadomy jest
rowniez tego, ze nie tylko on moze mie¢ inicjatywe (ja — podmiot
dziatania), ale Ze i ku niemu podjeta moze by¢ inicjatywa (ja — jako
przedmiot dziatania). Zaréwno $wiadomos$¢ mozliwosci bycia przed-
miotem jakiej$ ,,zewngtrznej” inicjatywy jak i $wiadomos¢ odpowie-
dzialnosci, zalezno$ci i ograniczono$ci musi prowadzi¢ wprost ku
swiadomosci relacyjnego, wzglednie dialogicznego wymiaru wiasne-
go bytu. A wigc ku zasadzie, zgodnie z ktora samoswiadome ,,ja” musi
spotka¢ réwniez samoswiadome — ,,ty”. U poczatkow pochodzenia
swiadomosci ,,ja” (a wigc podmiotowosci) lezy bowiem obecno$é
Lty Ja” odkrywa siebie w tej samej chwili, w ktorej potwierdza
istnienie ,,ty” przez pytanie o ,,gdzie” tego ,ty”. Jest tak, poniewaz
»Jja’ 1 ,,ty” moga istnieC i istnieja wylacznie we wzajemnym, nieusu-
walnym i nieredukowalnym odniesieniu do siebie, co oznacza, ze nie
ma i nie moze by¢ ,,ja” bez ,ty”, ale i ,,ty” bez ,,ja”zo. Cztowiek — 0so-
ba nie tylko jest, ale staje si¢ ,ja” zawsze w kontekscie ,ty”*! — to
okreslamy mianem ontologicznego aksjomatu, bedacego zaczynem
dalszych refleks;ji.

b) ,,Ja” jako podmiot w pierwotnej relacji do ,, Ty” — Boga

Mozemy zauwazy¢ pewna zalezno$¢. Czlowiek na kanwie $wia-
domosci wlasnej podmiotowosci — wiasnego ,,ja” — odkrywa siebie

18 C. VALVERDE. Antropologia filozoficzna. Poznah 1998 s. 31 n.

19 3. TiscHNER. Filozofia dramatu. Paris 1990 s. 227.

2 Tumze. 5. 83. Por. S. MOSES. Systéme et Révélation. Paris 1983 s. 110.
2L M. BuBER. Ja i Ty. Warszawa 1992 s. 56.
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jako osobe. Jednakowoz jako osoba jest podmiotem, a wigc panem
siebie samego, zdolnym do tworczego ksztattowania swego bytu®.
Jednoczesénie jest on ,,pierwotng dobrocig stworzenia” (Rdz 1, 31) —
realizujaca si¢ w owym: ,.ku dobru, ku prawdzie i ku mitosci”. W
najglebszym centrum samego siebie jest zbudzony (i budzony) przez
mito$¢ 1 powotany do mitosci, wskutek czego w normalnych warun-
kach jego egzystencji nie moze speli¢ si¢ inaczej, jak tylko przez
udzielenie petnej mitosci odpowiedzi. W tej mitosci czlowiek otrzy-
muje swoja tozsamos$é jako ,,bycie z Innym” i ,,bycie dla Innego™?.

W ten sposob cztowiek jako swiadome ,,ja” ontologicznie ukierun-
kowany jest na kogo$ drugiego. Podmiotowos¢ — ,,ja” — cztowieka nie
da si¢ pomysle¢ bez ,ty” i, w ostatecznym rozrachunku, jest konstytu-
owane nie tylko przez ,,ty” drugiego cztowieka, ale takze, albo przede
wszystkim przez absolutne ,, Ty” — Boga®. W pierwszej bowiem ko-
lejnosci czlowiek staje sie (i odkrywa siebie) osoba w relacji do oso-
bowego Boga®. Proces ten szczegolnie sie wzmaga i urzeczywistnia
juz wowczas, kiedy cztowiek t¢ relacje odkrywa. Bog stwarza go
przez zwrocenie si¢ do niego, przez to, ze mowi do niego jako do
osoby. Cztowiek dochodzi do swego osobowego istnienia odpowia-
dajac na dajace istnienie wezwanie. Jego osobowe istnienie jest wigc
istnieniem w relacji. Osobowe istnienie nie poprzedza odpowiadania,
lecz realizuje si¢ w odpowiadaniu. Jest istnieniem w dialogu®. Wia-
$nie na drodze tej pierwotnej relacji (wtornie realizowanej i rozwijanej
w relacji czlowiek — cztowiek) powstaje $wiadomos¢ podmiotowa

22 |_apARIA. Wprowadzenie do antropologii. s. 71. Por. R. GUARDINI. Koniec czaséw
nowozytnych. Swiat i osoba. Krakéw 1969 s. 175 n.

28 M. DESELAERS. Bdg a zlo w $wietle biografii i wypowiedzi Rudolfa Hossa, komen-
danta Auschwitz. Krakow 1999 s. 263 n.

24 W. PANNENBERG. Czlowiek, wolnosé, Bdg. Krakoéw 1995 s. 36 n. Ontologiczna
i metafizyczna przepas¢ pomigdzy Bogiem a czlowiekiem shusznie sugeruje, by to
Bogu, jako nieskonczonemu zrodtu i poczatkowi wszelkiego istnienia (dawcy zycia)
przypisa¢ zaimek ,,Ja”, cztowiekowi za$, jako stworzeniu — konsekwentnie — zaimek
,Ty”. Jednak ze wzgledu na che¢ jak najprostszego przedstawienia naszych rozwazan,
che¢ zachowania jezykowych i tradycyjnych regul, pozostajemy przy ,.ja” — czlowieka
i,,Ty” Boga.

% Do zadania pytania, na ktére mozna odpowiedzieé stowem ,ja”, zdolne jest tylko
jakie$ inne ,,ja”, mieszczace w sobie kazda normg i ideg, a mianowicie Boég. R. GUAR-
DINI. Wolnos¢ — taska — los. Rozwazania o sensie istnienia. Krakow 1995 s. 25. Por. C.
WESTERMANN. Genesis |. Neukirchen 1974 s. 214-218.

% G, LANGEMEYER. Antropologia teologiczna. Krakow 1995 s. 142.
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cztowieka. Cztowick — jako osoba — jest w pierwszej kolejnosci pod-
miotem w relacji do Boga, nawet wigcej, jest podmiotowym partnerem
Boga, i to partnerem niezwyklym, bo o najwyzszej — posrod wszelkie-
go stworzenia — godnosci. Skoro bowiem Stwoérca obdarzajac czto-
wieka zyciem bozym, nadaje mu niejako wspolpartnerskg nieprzemi-
jalnos¢: ,,Bog uczynil czlowieka obrazem swej wiasnej wiecznosci”
(Mdr 2, 23), skoro stawia go niemalze na réwni z soba, skoro obdarza
g0 przyjaznia i przyjmuje do ,,natury Bozej”', skoro wreszcie w swo-
im odwiecznym Stowie staje si¢ nim i za niego umiera, to wielko$¢
podmiotowosci cztowieka, jego ,,ja” nabiera wyjatkowego znaczenia,
ale 1 egzystencjalnej potencjalnosci. Wiasnie z ta pierwotnie ksztalto-
wang 1 odkrywana podmiotowoscia cztlowieka — z rzeczywisto$cia, w
ktorej cztowiek w obliczu i wobec Boga (absolutnego Ty) moze i rze-
czywiscie mowi ,,ja”, wiaze si¢ wyjatkowy 1 niesamowity (W gruncie
rzeczy dla obu, a wiec dla ,,Ty” i dla ,,ja”’) egzystencjal — dar, ktorym
jest podmiotowa wolno$¢ cztowieka.

Wtasnie kwestia podmiotowej autonomicznosci cztowieka zamknie
nasze wstgpne rozwazania, a jednoczesnie wraz z wyprowadzonymi
dotad spostrzezeniami bedzie stanowita zaczyn dla nurtujacego nas
pytania o niepokojaca tozsamos¢ wspotczesnego cziowieka.

¢) ,,Ja” — jako podmiot wolny (ontologiczny dar autonomii)

Wolno$¢ i autonomiczno$é, szczegolnie w swietle ontologicznej
podmiotowosci bytu ludzkiego, sa jednym z tych przymiotéw natury
tego bytu (obok rozumu i duchowosci), ktore stanowia o wyjatkowe;j
i ogromnej jego (czlowieka) godnosci. Owa, wspomniana wczesniej
transcendencja wiasciwa cztowiekowi, otwiera go i jednocze$nie po-
wierza go samemu sobie, tak ze jest on oddany samemu sobie nie tyl-
ko w poznaniu, ale rowniez w dziataniu, i w tymze powierzeniu sa-
memu sobie do$wiadcza siebie jako odpowiedzialnego i wolnego®.

2T BARTNIK. Dogmatyka katolicka. s. 308.

2 K. RAHNER. Podstawowy wylklad wiary. Wprowadzenie do pojecia chrzescijanstwa.
Warszawa 1987 s. 35. W istocie rzeczy wolno$¢ jest przede wszystkim odpowiedzial-
noscia podmiotu ,,ja” wobec samego siebie, tak ze w swojej najglebszej naturze doty-
czy podmiotu jako takiego i w jego catosci. W prawdziwej wolnosci podmiot ma na
mysli zawsze samego siebie, rozumie i ustanawia samego siebie, ostatecznie nie decy-
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Zatem ,,ja” jest autentycznym i rzeczywistym panem narodzin wolne-
g0 czynu, jego pratworca i praprzyczyna. W wolnym czynie cztowiek
jest samym soba, sama w sobie stojaca, samej siebie swiadoma potez-
na osoba. Wolny czyn jest wrecz gtdéwna forma realizowania sig czto-
wieczego ,ja”, jego 0sobowo- podmiotowego bytu®. Co prawda wol-
no$¢ cztowieka jest wolnoscia skonczona, uwarunkowana i ograniczo-
na (w przeciwienstwie do absolutnej wolnosci Boga), to jednak jest to
wolno$¢ na tyle istotna i pelna, ze cztowiek moze by¢ wolny nawet od
swojej wolnosci (moze si¢ jej wyrzec), a w konsekwencji i od odpo-
wiedzialnosci. To znaczy, ze moze si¢ wyrzec swojego ontologicznie
ukonstytuowanego czlowieczenstwa (radykalna autonomicznos$¢). Ce-
cha struktury tej i takiej autonomiczno$ci jest ostatecznie réwniez
wolno$¢ mozliwosci odwrocenia sie od Boga®, a nawet jego odrzuce-
nie. Wynika to z zasady, zgodnie z ktora czlowiek jako podmiot ,,ja”
wolny i autonomiczny, moze dystansowac si¢ zarowno od innego ,,ja”
czyli ,ty”, jak i od kazdego innego przedmiotu, czyli od kazdej innej
rzeczywistosci niz on sam. Moze oceniaé t¢ rzeczywisto$¢ pod katem
j&j uzytecznosci, reagowac tylko na niektdére z nich, jedne wybiera¢ a
innym okazywaé obojetno$é®'. Sam rozstrzyga o kierunku swych ak-
tow (czyndw), sam wybiera i sam je realizuje®.

Ta, zdawaloby si¢ siggajaca zenitu wolno$¢, cho¢ niewatpliwie
jest atrybutem wielkos$ci i godnosci cztowieka oraz urzeczywistnie-
niem i uwierzytelnieniem jego podmiotowosci, to jednak wiaze sie
réwniez z olbrzymim zagrozeniem. Moze bowiem sta¢ si¢ zrodlem
dramatu o niemalze nieograniczonym zasiggu. Albowiem w ogdlnym
pojeciu i definicji wolnoéci tkwi inny element — swoisty element
utomnosci, element woli (nad)uzycia, samowoli odrzucajacej wszelkie
normy, ktorej wektor skierowany jest ku wymiarowi anarchizujacemu,
a nawet demonicznemu. Inaczej méwiac element, ktorego istotna ce-
cha jest duza tatwos¢ niedostrzegania, zacierania, badZz zaciemniania
granicy prawdziwej wolnosci i rozciagania jej niemalze w nieskon-
czono$¢ na obszary, ktore juz tylko jako iluzja i falsz nosza miano

duje o czyms, ale o samym sobie. Stad tez odpowiedzialno$¢ za samego siebie. TamZe.
s. 82.

2 GUARDINI. Wolnos¢ — taska — 10s. s. 19.

% p_TiLLicH. Teologia systematyczna. T. 2. Kety 2004 s. 36 n.

3! \aLVERDE. Antropologia filozoficzna. s. 149.

%2 por, K. WoITYLA. Rozwazania o istocie czlowieka. Krakow 2003 s. 68 n.
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wolnosci. Stad tez wolno$¢ moze rodzi¢ zaréwno dobro jak i zto, mo-
ze by¢ warto$cia, ale i jej zaprzeczeniem, moze budowaé, i moze tez
burzy¢®. Tym samym, moze ksztaltowaé $wiat w oparciu o idee, kto-
rych zrodlem jest Bog, albo moze kreowaé §wiat, w ktdorym nie ma
miejsca na te idee, na Boga i wszystko ,,czym” On jest dla tego $wiata.
Moze wreszcie tworzy¢ $wiat, w ktorym pozostaja wszelkie atrybuty
oraz przymioty boskie, sam za§ Bog zostaje odrzucony, zanegowany,
odestany w niebyt.

3. IDEA SWIATA ,, JA-CENTRALNEGO”
| JEJ KONSEKWENCJE TEOLOGICZNO-EGZYSTENCIALNE

Dopiero teraz, kiedy w wielkim zarysie poznaliémy ogdlna per-
spektywg antropologiczna podjetego tematu, a wige Kiedy dokonali-
$my analizy ptaszczyzny, z ktorej ewentualnie mozliwe staje sig po-
myslenie i dojécie do zrodel wspotczesnej, jakze niepokojacej kon-
dycji cztowieka — i na gruncie ktorej ta kondycja niewatpliwie sie
ksztattuje — mozemy bezposrednio przejs¢ do tej rzeczywistosci, ktdra
jest wymiernym argumentem zasadnos$ci naszego niepokoju. Owa rze-
czywisto$¢ wyrazimy poprzez zaproponowany na poczatku model
$wiata ,,ja-centrycznego” jako — powtorzmy raz jeszcze — jeden z moz-
liwych czynnikéw wprowadzajacych olbrzymia dychotomi¢ pomigdzy
ontologicznie uzasadnionym i ukonstytuowanym modelem czlowie-
ka, a jego dramatyczna ,,wersja” wspolczesna. Chcemy zatem tg rze-
czywisto$¢ zdefiniowaé oraz siggnac¢ do jej zrodet i konsekwencji
teologiczno — egzystencjalnych. Bedzie to mozliwe wtasnie na grun-
cie 1 w odniesieniu do powyzszych rozwazan, stanowiacych tto dla
zasadniczej czgsci podjgtego tematu.

a) Swiat , ja-centryczny”: zdefiniowanie problemu
Prawda jest, ze cztowiek ma zawsze (przynajmniej do$¢ czesto)

pokuse, azeby skonstruowac cato$é¢ swojej egzystencji na fundamencie
okreslonej, wewnatrz Swiatowej, empirycznej, a nawet mozliwej do

33 GUARDINI. Wolnosé — laska —10s. s. 31 n.
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wytworzenia wartosci. Naturalnym tego echem jest inna pokusa, aby
do tej konstrukcji odnieéé nastepnie cala reszte swego zycia®. Ozna-
cza to, ze cztowiek moze budowa¢ swiat w oparciu o wlasna, nie ko-
niecznie obiektywna i usankcjonowana ideg, w oparciu o wlasne (tzn.
wymyS$lone 1 wytworzone przez siebie) wartosci i modele oraz kon-
strukcje egzystencjalne. Ostatecznie oznacza to, ze czlowiek moze
budowac¢ swoj wlasny $wiat. Rowniez §wiat, ktory moze przyjmowac
najbardziej wyidealizowany badz utopijny, a czgsto i demoniczny
obraz. Swiat ten, najpierw jest co prawda tylko $wiatem wiasnym, ale
nastgpnie — jako taki — dos¢ czgsto i zbyt tatwo staje si¢ $wiatem na-
rzuconym drugiemu.

W temacie naszych rozwazan jeden z mozliwych przyktadow takiej
rzeczywistosci okresliliSmy jako model $wiata ,ja-centrycznego”, a
wigc rzeczywistos¢, ktorej istota polega na takim wykreowaniu, opo-
wiedzeniu sig¢ 1 wprowadzeniu wizji i idei $wiata, z ktérego centrum w
sposob calkowity i ostateczny wyalienowany zostaje Bog (Absolut)
jako zasada bytu i jego prawdziwe serce, wraz z cala przynalezng im
(Bogu i $wiatu) transcendencja i duchowoscia, a w Jego miejsce
wprowadza si¢ kult cztowieka i jego niekoniecznie przewidywalnej w
skutkach idei. Doktadniej, w pierwszej kolejnosci chodzi o $wiat, w
ktérym w miejsce Boga i stworzonych przez Niego (wraz z cala dia-
lektyka wzajemnych odniesien) regut i norm oraz fundamentalnych
prawd, postawiony zostaje cztowiek i to, co on chce stanowi¢. Zara-
zem, temuz czlowiekowi zostaja przypisane — na zasadzie projekcji
ontologicznej — wszystkie boskie atrybuty i prerogatywy oraz cata
spuscizna idei Absolutu®. To cztowiek jest poczatkiem i koncem, jest
wigc stworca, odkupicielem i zbawca. Jemu tez wyltacznie nalezy sig
najwyzsze uwielbienie, chwata i kult. Ku niemu wreszcie skierowana
jest i na nim si¢ konczy cata (zamknigta w przeszto$ci, terazniejszosci
1 przysztosci) historia dziejow. Istotne jest, ze odnajdujemy tu co$, co
okresli¢ mozemy aspektem paratranscendujacym, a wigc w Sposob
zupehie ztudny i falszywy nadajacym temu §wiatu duchowy wymiar.
Bo czymze jest przypisywanie istocie ludzkiej boskiej nieskonczono-
sci 1 wielkosci. Czymze jest stawianie go w centrum (i ponad) wszech-

3 RAHNER. Podstawowy wyklad wiary. s. 328.
% Mozemy to okresli¢ swoista autodeifikacja. Por. PANNENBERG. Czlowiek, wolnosé,
Bog.s. 34n.
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rzeczy. Czymze wreszcie jest wynoszenie na oltarze i na piedestat
ludzkiej egzystencji rozumu, wolnosci i sprawczosci — owych ontolo-
gicznie przeciez wpisanych w byt czlowieczy darow Bozych, czyli
przymiotéw Boga, poprzez ktore w cztowieku odbity jest obraz praw-
dziwego Stworcy.

W $wiecie ,ja-centrycznym” jedyna akceptowalna przestrzenia
i zasada egzystencjalng jest zamknigta w immanencji rzeczywisto$¢
dialektyczna, za§ forma i sposobem realizacji tejze egzystencji —
pragmatyzm empiryczny. W §wiecie tym to czlowiek tworzy wszelkie
normy okreslajace i definiujace tozsamos¢ ludzka oraz zakresla poten-
cjalna przyczynowos¢ i celowos$¢ §wiata. Tym samym to czlowiek
i ustanowione (badz ustanawiane) przez niego prawa i zasady, staja si¢
jedynym punktem odniesienia i jedyna wyktadnig (przestrzenia) ludz-
kiej egzystencji; jedyna prawda. Naturalne jest zatem, ze to cztowiek
staje si¢ jedynym i najwyzszym sedzia i wyrocznia — centrum
i zasada wszelkiego bytu ,bogiem”®.

W zaproponowanym modelu $wiata ,,ja-centrycznego” czlowiek
co prawda przejmuje biblijna (a wigc i Boza) ideg antropocentryzmu
(antropocentrycznosci $wiata), jednak mamy tu istotne zawlaszczenie,
a doktadniej wylaczenie z tej idei jej Autora i realizatora — Boga. To
nie Bog a cztowiek sam siebie umieszcza w centrum $wiata. Teraz on
— sam cztowiek chce by¢ i staje si¢ wszystkim dla wszelkiego stwo-
rzenia i samego siebie. Autonomicznym demiurgiem i mesjaszem,
ksztaltujacym $wiat wedlug wiasnej koncepcji. Jest to Swiat, ktorego
konstrukcja opiera si¢ w pierwszym rzedzie o alienacje wszelkiej real-
nej i rzeczywistej transcendencji. Swiat, w ktorym zatarty (zarzucony)
zostal wymiar wertykalny (Bog — cztowiek; cztowiek — Bog) ludzkie;j
egzystencji, a wymiar horyzontalny (cztowiek — cztowiek; cztowiek —
stworzenie) przybiera wektor skierowany tylko i wylacznie na 6w
$wiat, ktorego centrum stanowi wylacznie ,,ja”.

W tym ujeciu model $wiata ,,ja-centrycznego” ma bezposrednie
odniesienie takze do fundamentalnej zasady, wedlug ktorej cztowiek
nie tylko jest ale staje si¢ podmiotowym ,,ja” (osoba) w kontekscie

% Nie jest wiec $wiat ,ja-centryczny” catkowicie tozsamy ze zwykla niewiara, badz
ateizmem, ktore sa raczej obojetne lub przeciwne wszelkim warto$ciom transcendu-
jacym, cho¢ niewatpliwie model ten z niewiary lub ateizmu wyptywa albo do nich
zZmierza.
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»ty” oraz, ze ,ja” i ,.ty”” moga istnie¢ i istnieja wylacznie we wzajem-
nym i nieredukowalnym odniesieniu — ,ja” nie moze istnie¢ bez ,,ty”,
a,ty” bez ,ja”. Otdz, w naszym przypadku ,,ja” bezwzglednie odrzuca
(badz redukuje) t¢ pierwotna ontologiczna zaleznos¢ wobec ,, Ty” (Bo-
ga), tym samym odrzuca (badz redukuje znaczenie) ,,Ty”. Czyni to na
wszystkich plaszczyznach: intelektualnej, duchowej, egzystencjalno-
fenomenologicznej. ,,Ja” stanowi jedyne centrum wszelkiej rzeczywi-
stosci, wszelkie za$ ,,ty” moze przyjmowaé wylacznie charakter sateli-
ty, ktorego wektor skierowany jest rownolegle ,,z” jak i ,,do” owego
centrum (,,ja”) — taka zasada automatycznie neguje absolutne Ty, ktore
wszakze ze swej istoty nie moze by¢ zaledwie uzaleznionym satelita,
bytem zaleznym i podrzednym. Skoro $wiat ,,ja-centryczny” jest rze-
czywisto$cia negujaca badz redukujaca wszelkie ,,ty” (zwlaszcza ,,Ty”
absolutne), to konsekwentnie jest to rzeczywistos¢, w ktorej nie istnie-
je — bo nie moze — jakakolwiek przestrzen dialogu. Stad $wiat ,,ja-
centryczny” staje si¢ odwrotnosciag S$wiata ,.ja-transcendujacego”,
swiata wychodzacego ku innemu ,,Ja” — absolutnemu Ty (réwniez ku
»ty” czlowieczemu). Taki $wiat staje si¢ przestrzenia dramatycznie
zamknigtej i radykalnej ,,ja” — immanencji. Zanika tu partnerska pod-
miotowos¢ ,ja” i ,,Ty”. Liczy si¢ tylko ,ja”, a wszystko, co nie jest
,ja” — nawet absolutne ,,Ty” — staje si¢ przedmiotem lub zamieniane
jest w niebyt. Nie jest juz kims, ale w najlepszym wypadku czym$. W
ten sposob swiat ,,ja-centryczny” wypiera (niszczy) fundament poje-
cia osoby, gdyz odbiera podmiotowosé ,.ty”>’. Wprowadza w to miej-
sce falszywie rozumiana podmiotowos$¢ ,,ja”, ktorej celem jest zane-
gowanie i odrzucenie koniecznosci wszelkiego ,.ty”, jako punktu
uswiadamiajacego wiasne jestestwo. Wystarczy tylko watpliwa w
gruncie rzeczy i niepewna samo$wiadomos¢.

Godny uwagi jest fakt, ze $wiat ,,ja-centryczny” mozliwy jest row-
niez do pomyslenia jako rzeczywisto$¢, w ktorej w centrum pozostaje
jeszcze idea Boga. Mozemy to okresli¢c mianem umiarkowanej kon-
cepcji deistycznej §wiata ,,ja-centrycznego”. Bog pozostaje w centrum
czlowieczej egzystencji. Jednak w tym przypadku zarowno idea Boga,
i sam Bog, sa rzeczywistosciami tylko pozornymi, albowiem sa wy-

3 Musimy przeto zauwazy¢, ze — logicznie wobec tego, co stwierdzilismy wezesniej —
odbiera rowniez samemu sobie strukture osobowos$ci. Nie moze bowiem stwierdzi¢
wlasnej podmiotowosci.
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tworami mysli ludzkiej. Bég ten stworzony (pomyslany) jest przez
cztowieka. Chodzi tu o ,,Boga” stworzonego na wzor i podobienstwo
cztowieka, bedacego projekcja wtasnych idei oraz wartosci ludzkich
i zarazem ich uzasadnieniem. Ostatecznie ta koncepcja $wiata ,,ja-
centrycznego” tylko stwarza pozory zachowania i kultywowania rze-
czywisto$ci duchowo-transcendentnej, w gruncie rzeczy jest §wiatem,
w ktorego centrum wciaz pozostaje tylko i wytacznie ludzkie ,,ja” i to,
co ono zechce akceptowaé, ukryte pod ptaszczem formy duchowo-
religijnej.

b) Zrodto (skad) $wiata ,.ja-centrycznego”

Chcemy teraz odnalez¢ potencjalne zrodlo, z ktorego wyptywa i w
ktorym ksztattuje si¢ model §wiata ,,ja-centrycznego”, a ktore w isto-
cie swojej — zarazem bedzie integralng ptaszczyzna dalszego jego
definiowania. Zapewne bedzie to przestrzen, w ktorej kumuluja sig
rozne bardziej badz mniej ze sobg zwigzane aspekty zrodtowe i przy-
czynowe. Dla nas, ze wzgledow objgtosciowych i zakresowych na-
szych poszukiwan, wazniejsze w tym miejscu bedzie ich wskazanie
niz szczegoétowe omawianie, cho¢ gdzie niegdzie niezbedne bedzie
krotkie rozwinigcie mysli.

Zgodnie z tym, co zostato zakreslone, widzimy, ze cztowiek ulega
pokusie, aby uczyni¢ egzystencjalnie z siebie samego centrum siebie
i $wiata. Postrzegajac siebie i swoja wielko$¢ oraz spogladajac na
$wiat, w ktorym zyje, uprzytamnia sobie swa wolnos¢, a wraz Z nia,
swa potencjalng nieskonczonos¢. Uprzytamnia sobie, Ze nie jest bo nie
musi by¢ przykuty do zadnej szczegdlnej idei, zadnej sytuacji i zadne-
go elementu egzystencji. To wlasnie utatwia mu podjecie decyzji o
odwroceniu si¢ od boskiego centrum, do ktérego (wraz z catym stwo-
rzeniem) ontologicznie przynalezy i o stworzeniu wiasnego centrum
0raz umieszczeniu si¢ w nim. Sam staje si¢ centrum samego siebie
i (Swego) swiata. W totalnoSci swojego osobowego bytu cztowiek czy-
ni siebie centrum swego $wiata, czego gtéwnym symptomem jest to,
Ze nie uznaje on swojej skonczonoéci, a prawde czastkowa (Czasem
nawet utopig) utozsamia z prawda ostateczna™®. Zasada fundamentalng

® TiLLIcH. Teologia systematyczna. T. 2 s. 52 n.
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jest wigc uswiadomiona wolno$¢®, jako czynnik umozliwiajacy kre-
owanie §wiata ,ja-centrycznego”, a szczegoélnie wspomniany juz jej
element utomnosci, jako moment potencjalnego zbtadzenia (fatszywe-
go wyboru). Poprzez ten element czgsto nastgpuje przejscie ku zdefek-
towanej i falszywej wolnosci. Bezposrednim za$ zrodlem tego przej-
Scia jest ignorancja, zarzucenie lub destrukcja prawdy® — bez prawdy
nie moze by¢ wszakze prawdziwej wolnosci .

Obok zatraconej prawdy i zdefektowanej wolnosci ku tej przepasci
prowadza rowniez inne, czasem ztozone rzeczywistosci 1 egzystencja-
ly. W $wiecie rozwoju mysli i technologii dosigga cztowieka z duzym
udzialem zafalszowanego przekonania o wlasnej ontologicznej nie-
skonczonosci pokusa bycia jak Bég. Swego rodzaju kompleks Boga.
Cztowiek znajac badz tworzac pojecie 1 istotg Boga, za wszelka ceng
pragnie osiagna¢ jego statut’’. Mamy tu dwie mozliwosci. Albo czto-
wiek chece by¢ rowny Bogu, a wigc dokonuje projekcji boskich prero-
gatyw i atrybutdw na samego siebie, gdzie niemalze zawsze prowadzi
to do wrgcz demonicznych skutkéw. Albo chee ,,wej$¢” w Jego miej-
sce. Droga ta jest szybka: od falszywego pojecia Boga, poprzez osta-
bienie wiary, jej zarzucenie, odejscie, az wreszcie do catkowitej nega-
Cji. Wowczas pozostaje juz tylko w miejsce wyalienowanego Boga
postawi¢ wlasne ,,ja”, wraz z calym or¢gzem boskiego bytu. W obu
przypadkach cztowiekiem miota szczego6lne pragnienie zdobycia abso-
lutnej wiedzy, catkowitej wladzy i pelnego panowania. Chce czto-

3 Chodzi tu o fundamentalng wolno$¢ powiedzenia Bogu ,,nie”. Por. RAHNER. Pod-
stawowy wyktad wiary. s. 85-90. B. HARING. Frei in Christus. Freiburg (Br.) 1979 s.
195. Warto wszakze pamigtaé, ze czlowiek — podmiot jako osoba ma wolno$¢ zwroce-
nia si¢ w intencji poznawczej ku rzeczom, ktore chce w siebie przyjaé. Moze z nie-
skonczonego zakresu tego, co poznawalne, wykroi¢ sobie tg czgs¢, ktora mu si¢ wyda-
je dla niego odpowiednia i stanowi zamknigty krag, ktory chciatby nazwac ,,swoim
obrazem $wiata”. Majac t¢ wolno$¢ zwrocenia si¢ ku czemus, ma tez jednoczesnie
wolnos¢ odwrocenia si¢ od rzeczy, ktore mu nie odpowiadaja, ktdre przy konstruowa-
niu swego duchowego (i materialnego) §wiata odczuwa jako przeszkadzajace lub zbg-
dne. H. U. VON BALTHASAR. Teologika I: Prawda swiata. Krakéw 2004 s. 102.

0 por. K. WoJTYLA. Znak sprzeciwu. Krakow 1995 s. 46.

*! Nie ma i nie moze by¢ bowiem prawdziwej wolnosci, bez powiazania jej z prawda i
mitoscia, por. A. DONDEYNE. Liberté et verité. Louvain 1954; J. A. SAYES. Conciencia
y libertad humana. Toledo 1988 s. 43-66.

2 por, T. WECLAWSKI. Abba wobec Boga Ojca. Krakéw 1999 s. 157 n.
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wiek tylko braé i otrzymywaé, nie dajac nic z siebie i od siebie®. Z
kolei istotnym aspektem tej pokusy (uzurpacji) jest bez watpienia,
z jednej strony $wiadomos$¢ wiasnej wielkosci, wyptywajaca wiasnie z
owej (samo)swiadomosci wihasnej, szczegodlnej i wyjatkowej podmio-
towosci, z drugiej za$ strony brak swiadomos$ci wlasnej skonczonosci
1 ontologicznej zaleznosci.

Naturalnym miejscem, z ktorego mozliwy jest do pomyslenia $wiat
,ja-centryczny” jest rowniez niejako pararelnie do powyzszego aspek-
tu ptaszczyzna wiary, a dokladniej jej kryzys. Kryzys ten buduje si¢
wokot i na fundamencie istotnych egzystencjatoéw. Albo jest to ozig-
bienie mito$ci, zarowno wiasnej jak i do cztowieka, a co za tym idzie,
réwniez mitosci do Boga. Moze by¢ to takze mitos¢, ktorej wektor
skierowany jest ku materii, bedac tym samym odwrdécony od $wiata
duchowego®. Innym razem dramat wiary zaczyna si¢ ostabieniem
badz utrata zaufania do Boga, z czym czestokro¢ wiaze si¢ zwatpienie
(np. przez cierpienie). Nastepstwem tego jest oczywiscie ostabienie
i utrata nadziei. Wydaje sig, ze bezposrednim zarzewiem tego kryzysu
moze by¢ wspotczesna, bioraca si¢ z coraz wigkszej dynamiki egzy-
stencji $wiata, niecierpliwos¢. Niecierpliwos¢, by mie¢ wszystko tu
i teraz, natychmiast nawet zbawienie! Skoro jednak jest ono (jak
i wiele innych rzeczy) rzeczywisto$cia blizej nieokreslonej przyszto-
$ci, to pokusa jest wlasnie by wzia¢ inicjatywe we wiasne rece stac sig
,,bogiem” i samemu okresla¢ rzeczywistos¢. Z wszystkich tych miejsc
niebezpiecznie krétka jest z kolei droga do wymowienia postuszen-
stwa Bogu, i do niewiary®®. Niewiara za$ tworzy pustke, ktorej byt
ludzki nie moze znie§¢. Musi ja wypelni¢ nowa, nawet falszywa rze-
czywistoscia.

Generalnie, model §wiata ,,ja-centrycznego” pochodzi z glgbi istoty
ludzkiej, ze stabosci jego kondycji, nadwatlonej nie tylko pragrze-
chem, ale kilkoma istotnymi czynnikami wspotczesnej egzystencji.
Przede wszystkim ze wspotczesnego wyalienowania czlowieka ze
wszelkich ram i zasad ontologicznie mu zadanych (np. odpowiedzial-

* Por. J. RATZINGER. Nowa piesii dla Pana. Wiara w Chrystusa a liturgia dzisiaj.
Krakow 1999 s. 48 n.

* Por. JAN ob KRzyzA. Droga na Gére Karmel. Krakow 2001 s. 46 n. HRYNIEWICZ.
Chrzescijanstwo nadziei. S. 85.

*® Nastepnym krokiem jest oczywiscie ateizm, rozumiany jako doktryna ideologicznej
,,walki z Bogiem” i wszelkimi przejawami zycia duchowego oraz religijnego.
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nos¢, autorytet) oraz z Systematycznego wprowadzania go w prze-
strzen absolutyzacji warto§ci empirycznych (np. wolno$¢, szczgscie,
sukces, pokoj), ktore staja si¢ wrgecz normami absolutnyrni46. Czlowiek
dotknigty duchowym kalectwem i $lepota, traci swoje prawdziwe
(skoncentrowane w Bogu) centrum. Prébujac po omacku dryfowac
przez zycie, tworzy swdj wlasny $wiat i sam staje si¢ jego centrum.
Jest to $wiat, w ktorym Bog juz sig nie miesci, juz do niego nie pasuje,
z ktorego zostaje odestany w niebyt. W zwiazku z tym, w §wiecie tym
inne sa juz relacje interpersonalne i inna komunikacja, inne sa rowniez
punkty odniesienia i fundamentalne zasady. Przede wszystkim Zro-
diem tego jest tu odmowa lub rezygnacja z ontologicznie zadanego
»istnienia — W — relacji, tudziez ,,bycia — dla — drugiego”. Liczy si¢
tylko ,,ja”.

Pozostaje pytanie: dokad ten $wiat prowadzi? Co jest eschatonem
tego Swiata? Ku jakiej przyszto$ci zmierza §wiat, ktdrego centrum
stanowi uzurpujacy sobie boski statut cztowiek?

¢) Kierunek (dokad) $wiata ,,ja-centrycznego”

Tak, skonstruowany wokot falszywie pojetej 1 wykreowanej idei
ja’ $wiat, moze by¢ tylko rzeczywistoscia, ktora dalece odbiega od
ontologicznej konstrukcji, czyli od Bozego, przepelnionego prawda
oraz mitoscia planu stworczego.

Jezeli w modelu $wiata ,,ja-centrycznego” nie istnieje jakakolwiek
przestrzen dialogu, jezeli zarzucone jest wszelkie partnerstwo podmio-
towe, to dlatego, ze jedna z fundamentalnych cech tego modelu $wiata
jest bezwzgledne odrzucenie (badZ redukcja) ontologicznej zaleznos$ci
wobec Ty (Boga), a tym samym odrzucenie (badz redukcja znaczenia)
Ty. Dlatego tez w §wiecie tym, predzej czy pozniej moze dojs¢ do
odrzucenia (badz redukcji znaczenia) podmiotowego ,,ty” cztowiecze-
go, co ostatecznie zamyka osobowa relacje miedzyludzka i wszelka
przestrzen dla tej relacji. Implikacja takiego stanu rzeczy bedzie to, ze

* Paradoksalnie, mozliwa jest do pomyslenia sytuacja, kiedy cztowiek uswiadomi so-
bie potgge tej absolutyzacji i poczuje Igk. Uczucie to stanie si¢ imperatywem, aby na
nowo odzyska¢ wiadze, pchnie go réwniez — niejako od drugiej strony — w przestrzen
konieczno$ci stworzenia $wiata, w ktorym ponownie tylko on bedzie miat wladzg. Nie
bedzie mogl zwrocic sig¢ do Boga, albowiem wartosci te tak trwale zastaniaja wymiar
transcendentny jego bytu, ze zastaniaja rowniez mozliwos$¢ powrotu do Boga.
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drugi cztowiek moze w tym $wiecie zosta¢ pozbawiony tego, co naj-
istotniejsze, mianowicie swojej wiasnej podmiotowosci. Naturalnym
efektem tego zagrozenia bedzie z kolei odebranie mu wszelkich atry-
butow czlowieczenstwa, jego praw, przywilejow, imienia, godnosci a
wreszcie jakiejkolwiek przestrzeni zyciowej na koncu za$ prawa do
istnienia (zycia). Tracac zatem podmiotowo$¢ automatycznie odebrana
zostanie mu jego osobowo$¢ miano cztowieka (depersonalizacja).
Stanie si¢ on nie majaca wigkszego znaczenia materig potrzebna na
uzytek §wiata ,ja-centrycznego”, stanie si¢ ,,czyms$” w tym $wiecie,
zniewolonym bytem ,,urzeczowionyrn”47. Stad za$ jest bardzo krotka
droga do bycia ,,niczym”. W ten sposob zdecydowanie otwiera si¢
takze droga do odebrania cztowiekowi tego, co stanowi fundamental-
ny przymiot cztowieczenstwa, mianowicie jego przepetnionej nadzieja
czlowieczej przysztosci. Nie moze on juz jej planowaé, albowiem ona
juz jest badz bedzie zaplanowana przez owe centralne ,,ja”. Nie moze
tez o niej mysle¢, ani mie¢ na nia nadziejg. W $wiecie tym kazda przy-
szto$¢ i zwiazana z nia nadzieja staja si¢ zakazana utopia. Pozostaje
tylko przyszto$¢ przedmiotowa, w ktorej zanegowana zostaje jaka-
kolwiek wolno$¢ podmiotowa ,,ty”.

Jednak $wiat ,,ja-centryczny” nie jest rzeczywistoScia dramatycz-
na tylko dla owego, pozbawionego znaczenia i osobowosci ,,ty”. Jest
to takze olbrzymie zagrozenie dla samego ,,ja”. Szczegdlnym zrodlem
demonicznosci tego $wiata jest wlasnie autodeifikacja, uczynienie z
siebie, badZ wstawienie siebie w miejsce Boga. Stad tez niezbedne jest
wspomnienie dokad prowadzi idea $§wiata ,ja-centrycznego” tego,
ktory sam siebie mianuje ,,boskim” centrum. Pierwszym miejscem jest
kult indywidualizmu wyznajacego pogarde dla osoby ludzkiej®®, a
koncentrujacy si¢ wylacznie na sobie (ja). Gasnie w takim cztowieku
(ja) obowiazek odpowiedzialnosci, solidarnos$ci i tacznosci z innymi,
rodzi si¢ za$ sktonno$¢ do falszywej interpretacji wolnos$ci, do tyrani,
pozadania wladzy i umitowania podporzadkowywania sobie innych
(zniewolenia) — kult jednostki, kult wladzy i panowania, kult potegi
i sily. Tym samym catkowicie zatarty w cztowieku zostaje jego pier-
wiastek duchowy, wygaszone badZz wypaczone sumienie. Tak nastgpu-
je totalna dehumanizacja. Innym skutkiem jest iluzja, majaca wpltyw

" RoGowsKI. Wicher i mysl. s. 221.
48 M. S. GILLET. Culture latine et ordre sociale. Paris 1935 s. 40.
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na caly proces egzystencji owego ,,ja”’. A wigec do podazania za uto-
pia, do absolutyzowania zar6wno samego siebie i stworzonych przez
siebie rzeczywistosci jak i idei wolnosci. W tym i takim $wiecie bar-
dzo tatwo narasta najpierw przekonanie, ze zta nie da si¢ uniknac,
potem, ze jest ono konieczne dla spetnienia rzeczywistosci®’, a skoro
tak, to paradoksalnie jest ono jakim$ dobrem. W ten sposob dokonuje
si¢ niezauwazalna banalizacja zta, czego prosta konsekwencja jest ak-
ceptacja badz nawet identyfikacja ze ztem™. Nastepuje zatem catkowi-
te porzucenie idei i statutu czlowieczenstwa. Cho¢ moga pozostac
rozne (ukryte) jego formy, to nastgpuje tu zanegowanie Wszystkiego,
co sktada si¢ na definicje cztowieka samozniszczenie podmiotu w
,Ja’. Paradoksalnie zatem, rowniez owe ,,ja” odbiera sobie osobowos¢,
czyni siebie bytem ,,urzeczowionym”, czyni siebie anty-cztowiekiem.
W wymiarze teologicznym nastepuje totalne zatarcie i odrzucenie Bo-
7ego obrazu w czlowieku, a wigc odrzucenie i zanegowanie wlasnej
ontologicznej tozsamosci. Nie tylko nie jest Bogiem, ale i przestaje
by¢ cztowiekiem. Jest to sytuacja, w ktorej na nowo rozbrzmiewa echo
dramatycznego wotania Stworcy: Cztowieku ,,gdzie jestes?”” (Rdz 3, 9)

Istotne zagrozenie dosigga réwniez §wiat przyrody i cate stworze-
nie. W tej demonicznos$ci modelu $wiata ,,ja-centrycznego” moze kry¢
si¢ pokusa, by przemieni¢ ,,Matke Ziemig” — o ktora cztowiek ma si¢
troszczy¢ (por. Rdz 1, 28-31) w zlodowaciata i wyjalowiala planete, w
cmentarz wszelkiego, pozaludzkiego zycia i istnienia. Nietrudno za-
tem i tu dostrzec zagrozenie dla ludzkosci. Nietrudno pomysle¢ dokad
moze prowadzi¢ totalne zawtaszczenie i degradacja przestrzeni wspot-
egzystencji wszelkiego stworzenia.

Naturalnie, moze pojawi¢ si¢ pytanie, czy istnieje realna mozli-
wo$¢ stworzenia (istnienia) $wiata ,ja-centrycznego”, albo czy byta
ona juz do$wiadczeniem czasu przesztego? Czy cztowiek kiedykol-
wiek w historii dziejoéw postanowit taki $wiat sobie i innym stworzy¢?
Czy cztowiek byl kiedykolwiek owym, uprzedmiotowionym, pozba-
wionym podmiotowosci ,,ty”, zdominowanym przez samoucentra-
lizowane ,,ja”? Ostatecznie jest to pytanie o nadmierna spekulatyw-

K. RAHNER. Pisma wybrane. T. 1. Krakow 2005 s. 335.

%0 Zty chee, aby inni nie byli. Unicestwia, poniewaz sadzi, ze Inny unicestwilby jego.
Zabija, poniewaz Igka si¢ $mierci. Chce aby wszystkim ludziom wspolny byt jego
egoizm, jego ,,bycie”, aby podzielali jego wizjg §wiata i jego oceny. DESELAERS. Bdg a
zto w swietle biografii. s. 317 n.
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no$¢ badz o zasadno$¢ postawionego tematu. W odpowiedzi na te py-
tania nie da si¢ omina¢ szczegdlnego okresu, ktorym jest wiek XX.
Wtlasnie to stulecie urzeczywistnilo i objawito pieklo $wiata ,,ja-
centrycznego” bedac czasem Szoah® i totalitaryzméw. Tu objawita sig
w calym swym demonicznym obrazie konstrukcja tego modelu. Tu
wylala si¢ cala wyjatkowos$¢ 1 niespotykano$¢, cale niebezpieczenstwo
i przeklenstwo tego modelu, zaréwno dla urzeczowionego ,,ty”, jak
1 samego ,,ja”. Tu wreszcie ostatecznie spotykamy owa dramatycznie
zniszczong kondycje ludzka. Ale czy wiek XXI tak bardzo si¢ od-
roznia? Czy jest to zatem ostateczny obraz i zagrozenie cztowieka
wspotczesnego? Czy istnieje droga wyjscia?

4. DROGA WYJSCIA — POWROT DO SWIATA
,w”JJA-TRANSCENDUJACEGO”

Model $wiata ,,ja-centrycznego”, podjety jako kategoria antropo-
logiczna, moze by¢ przyktadem rzeczywistosci niejako wypetniaja-
cej przestrzen pomigdzy wiara, agnostycyzmem, niewiara i ateizm-
mem, nie bedac jednak tozsama z zadna z nich. Zawierajac w sobie
substytuty transcendencji i roszczac sobie prawa do boskich preroga-
tyw, a zarazem izolujac ze $wiata to, co prawdziwie Boze, ma charak-
ter procesu o roznych kierunkach wektorowych, uwiktanego w wiele
niebezpiecznych paradokséw i utopii, aczkolwiek podazajacym do je-
dnego celu uczynienie z cztowieka centrum wszelkiego bytu. Stad tez
moze zar6wno wyptywac z niewiary, albo do niej zmierza¢. Moze tez
zachowywac¢ pozory religijnosci i duchowosci. Jedno jest pewne, jest
to $wiat o potencji demonicznej perspektywy egzystencjalnej. Po-
zostaje pytanie, czy mozna ten proces zawroci¢? Czy i co moze sta-
nowi¢ droge wyjscia z tego kryzysu, coraz bardziej obecnego w
swiecie Boga i cztowieka?

Chrzescijanstwo niesie z soba poprzez histori¢ dziejow te radosna
wies¢ (Nowing), ze chociazby czlowiek uczynil najglebsze piekto, to

* Por. R. E. RoGOWSsKI. Tajemnica Szoah. Proby teologicznej interpretacji. W: Szuka-
Jjac prawdy. Edyta Stein w kulturze polskiej. Red. A. Czarniecka-Stefanska. Wroctaw
1998 s. 55-72. A. SOBIERAJ. Proba teologicznej interpretacji Szoah w swietle teologii
wspotczesnej. Wroctaw 2004 (mps. Biblioteka PWT we Wroclawiu).
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i tak zostanie ono zwycigzone, albowiem ,$wiatlos¢ w ciemnos$ci
$wieci 1 ciemno$¢ jej nie ogarneta” (J 1, 5), stad tez ,,miejcie odwagg:
Jam zwyciezyt $wiat” (J 16, 33)°2. Wiasnie w tej Nowinie tli sie pier-
wiastek nadziei. Droga powrotu jest otwarta, trzeba tylko obali¢ mur
wokol owego zagubionego w sobie ,,ja” i zatopionego w nim $wiata.
Pierwszym etapem musi by¢ pytanie cztowieka zadane samemu
sobie: kim jestem? Skad przychodz¢ i dokad zmierzam? Co jest celem
i sensem mojego zycia? Co jest moim przeznaczeniem? Zatem ko-
nieczny jest powr6t do idei Bozej antropologii. Do ontologicznego
obrazu czlowieka i jego istoty — Bozego obrazu i podobienstwa w
cztowieku. Dopiero uczciwe i prawdziwe odpowiedzi na te pytania
wskaza droge, bedac zarazem jej poczatkiem. Najpierw musi by¢ to
takze powrot do idei prawdziwej wolno$ci, do zrozumienia, ze zycie
cztowieka (szczegolnie chrzescijanina) jest zyciem wolnosci, bedacej
ostatecznie otwartoscig na wszystko bez wyjatku: otwartoscia na abso-
lutnag prawde, na absolutna mito$¢, na absolutna nieograniczono$¢
ludzkiego zycia w bezposredniej bliskosci z tym, ktdrego nazywamy
Bogiem®?, wreszcie na podmiotowe ,,ty”. Musi by¢ to Zycie petne uf-
nosci pokladanej wiasnie w niewyobrazalnie pote¢zniejszym istotowo
Bogu i Jego tasce, a wigc akceptowanie i wytrzymywanie réznic po-
migdzy tym, czym jest cztowiek a kim jest Bog, migedzy Jego wolg a
ludzkim pozadaniem, migdzy Jego otwartoscia a ludzkim egoizmem,
miedzy Jego prawda a naszym wyobrazeniem o niej>*. Od tego zaufa-
nia realizowanego w wolnosci 1 w prawdzie nastgpnie nalezy przejs$é
do wiary wypelnionej postuszenstwem. Jednym z aspektow tej wiary
bedzie uznanie relacyjnosci wlasnego bytu — ,,ja”, a wigc przywroce-
nie podmiotowosci (zatem i osobowosci) owemu ,,ty”. Trzeba bowiem
zrozumie¢, ze niezbedne jest otwarcie swego istnienia na inng osobg,
gdyz tylko to otwarcie tworzy byt. Byt ten za$ jest zawsze ,,wspotby-
tem, wspotbytem w mitosci™. Czyli na nowo musi by¢ zawiazane
partnerstwo podmiotowe. Partnerstwo, ktore musi podjac¢ logike mito-

%2 Wyrazenie to mozna rozumie¢ przynajmniej w dwoch aspektach: a) Jezus Chrystus
przezwycigzyl ten §wiat, pelen zla i grzechu; b) Jezus Chrystus wygral ze ztem (Ztym)
w walce o ten §wiat.

5% RAHNER. Podstawowy wyklad wiary. s. 325.

% Por. J. RATZINGER. Prawda w teologii. Krakow 2001.

% L. Boros. Mysterium mortis. Czlowiek w obliczu ostatecznej decyzji. Warszawa
1974 s.59.



184 ANDRZEJ SOBIERAJ

$ci, a ktorej bezposrednia konsekwencja bedzie na nowo rozpoczety
dialog ,,ja” z ,,ty”. Prawdziwa mito§¢ wszakze ,,musi mie¢ przedmiot
kochania poza sobg”™® — w »ty”. Chodzi o dialog, ktory niesie z soba
wlasciwa postawe ,,ja” wobec ,,ty” (i odwrotnie), ktory niesie §wiado-
mos$¢ koniecznoscei ,,bycia — dla — drugiego, a wigc $wiadomos¢ ko-
munii migdzyosobowej, w ktorej ludzkie ,,ja” przekracza siebie i staje
si¢ relacyjne, odnajdujac siebie w relacji do innych (ty)*’. Wiasnie owe
,bycie — dla — drugiego” jest droga doswiadczania transcendencji.
Przestrzenia tego dialogu musi by¢ prawda, ktorej zasada jest Bog.
Ostatecznie wigc droga wyjscia z kryzysu i demonizmu $wiata ,.ja-
centrycznego” musi by¢ powrdt do §wiata ,,ja-transcendujacego”, kto-
rego podwalinami sa mito§¢ i rozum®, a trescia ludzkie i Boze ,,Ty”.
Swiata, ktorego jedynym centrum jest samoobjawiajacy si¢ i samo-
udzielajacy Bog. Ta i taka droga jest Jezus Chrystus. Czlowiek XXI
wieku, aby uciec badz omina¢ $wiat dramatycznej i radykalnej ,.ja-
immanencji” musi odwazy¢ si¢ pdjs¢ ta droga, ktora czgstokro¢ jest
droga trudna i ktérej charakter ma wymiar kenotyczny, ale ktéra jest
droga jedyna. Cztowiek musi wej$¢ w proces nieustannego ,,stawania
si¢ czlowiekiem”; proces — ktory mozliwy jest tylko w i poprzez
Wcielone Stowo Boze, jedyny prawdziwy wzorzec prawdziwego czto-
wieka. Jezeli ,,zaryzykuje” te droge, to paradoksalnie odkryje, ze po-
przez osobowy zwiazek z Bogiem — Czlowiekiem, poprzez wspotby-

cie z Jezusem Chrystusem moze staé sie ,,Bogiem™.

% R. E. RocowskKI. Ogiert i stowo. Katowice 2005 s. 368.

" HRYNIEWICZ. Chrzescijaristwo nadziei. s. 95. Dopiero, gdy $wiadomos¢ wchtania w
siebie co$ obcego (inne ,,ty”), zaczyna stawac si¢ prawdziwa $wiadomoscig — podmio-
tem osobowym. Boros. Mysterium mortis. s. 87.

%8 Por. J. RATZINGER. Prawdziwosé chrzescijanska. ,,Christianitas” 2000 nr 3-4 s. 23.

% Boros. Mysterium mortis. s. 124



Model swiata ,, ja-centrycznego” 185

MODEL OF ,,ME-CENTRIC” WORLD AS ANTHROPOLOGICAL
CATEGORY

Summary

Is there in the model of ,,me-centric” world a place for God (Absolute)?
Whether alienation and dethronement of God is guaranty of kingliness of the
God? Human being has got consciousness of special exceptional position
towards God and also towards other creatures, so a consciousness of his cen-
tral position in the whole reality.

Ttum. Jarostaw Sempryk

Stowa kluczowe: ,ja-centrum”, podmiotowos¢, antropologia filozoficzna

Key words: ,,me-center”, subjectivity, philosophical anthropology



