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JEZUS JAKO go’el
PRZYCZYNEK DO CHRYSTOLOGII NOWEGO TESTAMENTU

W przedmowie do swej ksiazki ,,Jezus z Nazaretu” papiez Bene-
dykt XVI postuluje koniecznos$¢ uprawiania hermeneutyki chrystolo-
gicznej, ktora w Jezusie Chrystusie widzi klucz catej Biblii i uczy si¢
w Jego perspektywie rozumieé¢ Pismo $w. jako jedno$é'. Z tym papie-
skim postulatem $cisle taczy sie nie od dzi$ obecny w biblistyce, lecz
w naszych czasach szczeg6lnie mocno akcentowany, postulat lektury
chrystologicznej Starego Testamentu, poswiadczonej zreszta niejed-
nokrotnie w tekscie ksiag Nowego Przymierza®.

Ninigjszy artykul stanowi skromna probg odpowiedzi na oba
wspomniane postulaty, usitujac w ich $wietle spojrze¢ na hebrajski
termin SX3 (g6 °¢]) i niektore cechy specyficzne okreslanej przez niego
w biblijnym lzraelu instytucji.

W pierwszej czeSci zarysowujemy tto historyczne tak okreslone-
go przedmiotu naszego zainteresowania. Nastgpnie kierujemy uwagg
ku teologicznym implikacjom odniesienia, zwlaszcza u Deutero-
Izajasza, pojecia go’él do Boga lzraela. Jako kluczowa dla koncepciji
wyrazonej w tytule artykutu jawi sig jego czg$¢ finalna. Rozwazamy

1 ). RATZINGER — BENEDYKT XVI. Jezus z Nazaretu. Tt. W. Szymona. Krakéw 2007 s. 1.
2 Zob. Lk 24, 25-27. 44-45,
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W niej zasadnos¢ spojrzenia przez pryzmat wspomnianego terminu na
osobg 1 postannictwo Jezusa oraz przedstawiamy chrystologiczne kon-
sekwencje takiego spojrzenia.

1. GO’EL W STAROZYTNYM |ZRAELU

Posérod wielu instytucji dawnego Izraela godna szczegodlnej uwagi
jest ta, ktora wzigta swa nazwe od aktywnego imiestowu rdzenia SN2
(¢’D). Termin 583 (go°él) wystepuje w Biblii Hebrajskiej tacznie 44
razy, w tym najliczniej, bo az 13 razy w Iz, 9 razy w Rt i 8 razy w Lb;
przynalezy do terminologii prawa rodzinnego®. Bardzo czgsto wyste-
puje tez, co jest zrozumiate, w literaturze talmudycznej i midraszoweyj,
gdzie doznaje daleko idacej teologicznej ewolucji’, zapoczatkowanej
na natchnionych kartach Starego Testamentu.

Jak sprecyzowa¢ mozna znaczenie pojecia go'el, ktore, cho¢ od
strony morfologicznej jest imiestowem aktywnym, jak wspomnieli$my
wyzej, to w uzyciu jezykowym spotykanym w tekstach je zawieraja-
cych jest utozsamiane z rzeczownikiem? Zadanie to, jesli chcie¢ je
realizowa¢ na drodze etymologicznej, okazuje si¢ nastrecza¢ niema-
tych trudno$ci. Bowiem rdzen 582 (g’l), jako wystepujacy praktycznie
wylacznie w jezyku hebrajskim®, nie otwiera szerokiego pola dla
analiz poréwnawczo-jezykowych.

Sytuacja ta doprowadzita do powstania, zwltaszcza od polowy ze-
sztego wieku, catego szeregu propozycji dotyczacych jego pierwotne-
go znaczenia: poczynajac od ,,0dzyskiwaé™®, poprzez ,przywracac”’

3 Zoh. J.J. STAMM. Erlisen und Vergeben im Alten Testament. Bern 1940 s. 45.

* Np. w talmudycznym traktacie Makot pojawia si¢ w odniesieniu do Boga okresle-
nie go’el haddam (,,msciciel krwi”), cho¢ w BH nigdy to nie zachodzi; Bog jest tu
(zwlaszcza w Dt-1z) okre$lany jedynie jako Go’él.

® Zob. H. RINGGREN. S%3. W: Theologisches Worterbuch zum Alten Testament. T. 1.
Stuttgart 1973 s. 885.

® D. Dausk. Studies in Biblical Law. New York 1969 (reprint wydania z 1947 r.) s.
394.

" A. JEPSEN. Die Begriffe des «Eriosensy im Alten Testament. W: Solange es ,, Heute”
heisst. Festgabe fiir R. Hermann. Berlin 1957 s. 159.
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oraz ,,ochrania¢™, az po najpowszechniej reprezentowane ,,wykupic,
odkupi¢™®. Nowsze publikacje za punkt wyjscia dla odnosnych rozwa-
zan semantycznych obieraja raczej analiz¢ konkretnych zastosowan
jezykowych posrod ogotem 118 wystapien form wspomnianego rdze-
nia, pojawiajacych si¢ w Starym Testamencie™. Szczegélna role w
precyzacji znaczenia terminu gé el na tej drodze odgrywa 25 rozdziat
Ksiggi Kaptanskiej, do ktorego tekstu ponizej powrdcimy.

Przedtem jednak zauwazy¢ nalezy, iz problematyka zwigzana z
pojeciem g6 el oraz okre$lana przez nie w Izraelu instytucja, oraz z jej
odpowiednikami u innych ludéw starozytnego Bliskiego Wschodu, nie
od dzi$ spotyka si¢ z zywym zainteresowaniem historykoéw 1 egzege-
tow. Do$¢ wspomnie¢ pionierska pracg Johanna Jakoba Stamma, Er-
losen und Vergeben im Alten Testament™, ktora potozyla podwaliny
jezykoznawcze dla wszystkich pdzniejszych dociekan, dalej dzieto
Fredricka Holmgrena, The Concept of Yahweh as Go’él in Second
Isaiah'?, czy monografi¢ Donalda A. Leggetta, The Levirate and Goel
Institutions in the Old Testament™®, a takze bardzo liczne artykuty na-
ukowe, publikowane w renomowanych czasopismach biblijnych®.
Ostatni z wymienionych autorow poswigca wiele uwagi i miejsca
odpowiednikom instytucji goela na starozytnym Bliskim Wschodzie,
prezentujac paralele jej (trzech) glownych funkcji w tekstach staroba-
bilonskich®, asyryjskich oraz hetyckich, a takze wérod przedislam-

8 A.R. JoHNsON. The Primary Meaning of 5x3. W: Supplements to Vetus Testamen-
tum (Leiden). T. 1. 1953 s. 71-72; R. DE VAUX. Instytucje Starego Testamentu. Tt. T.
Brzegowy. Poznan 2004 s. 31.

® STAMM. Erlisen. s. 27 n.

10Zob. D. A. LEGGETT. The Levirate and Goel Institutions in the Old Testament. With
Special Attention to the Book of Ruth. Cherry Hill (New Jersey) 1974 s. 3-4.

" Bern 1940.

12 New York 1963 (nie opublikowana dysertacja doktorska, dostepna w powielonej
kopii, wykonanej w oparciu o wersj¢ mikrofilmowa oryginatu).

13 Cherry Hill 1974,

1 W biblistyce polskiej zaobserwowaé mozna, jak dotad, znacznie mniejsze zaintere-
sowanie wspomniang problematyka. Do$¢ wspomnie¢, ze ani w niezwykle bogatym i
szczegotowym indeksie tematycznym, ani w indeksie terminow hebrajskich, w jakie P.
Ostanski wyposazyl swoja wyczerpujaca, dwutomowa Bibliografie biblistyki polskiej
1945 — 1999 (Poznan 2002), hasto ,,goel” (go ‘él) nie wystepuje.

5 Miejsce rdzenia 5%3 (g’7) w tekstach tych zajmuje czasownik pataru, o znaczeniu
»Wykupywaé”, odnoszony zaréwno do 0sob, jak i do rzeczy. Zob. LEGGETT. The Levi-
rate. s. 67.
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skich, arabskich plemion nomadycznych®®. Ukazuje zarazem wyjat-
kowos¢ na tle wspomnianych paralel izraelskiej koncepcji tej insty-
tucji, wyptywajaca z motywowanego objawieniem religijnym ujecia
godnosci cztowieka, stworzonego na obraz Bozy™.

Jak zostalo nadmienione wyzej, zasadnicza role w blizszym okre-
$leniu natury i cech charakterystycznych starotestamentowej instytucji
goela, jak i w precyzacji znaczenia samego terminu, odgrywa tres¢ 25
rozdziatu Ksiggi Kaptanskiej. Stanowi on koncowa czgs$¢ tzw. ,,prawa
$wigtosci”, obejmujacego rozdziaty od 17 do 26 tej ksiegi, i traktuje o
latach $wigtych, tzn. o roku szabatowym i roku jubileuszowym, a tak-
ze 0 powiazanych z ich tematyka, obowiazujacych w obrebie szeroko
pojetej rodziny, zasadach wykupu (hebr. n?r_gq [0 ullan]) sprzedanej
wiasnosci dziedzicznej, czy to w formie gruntu (w. 23-28; o° ullah —
w. 24) czy domu®® (w. 29-34; ¢®'ulldh — w. 31), jak rowniez o0sob,
ktore utracity wolno$¢ (w. 47-55; ¢° ullah — w. 48). Prawo i obowia-
zek tego wykupu w sytuacji, gdy kto$ sprzedat, z powodu ubdstwa czy
zadhuzenia, czg$¢ swego dziedzictwa, posiada jego najblizszy krewny.
Zadaniem tego ostatniego, jako goela, jest przywrdcenie wiasnosci
rodowej do poprzedniego stanu’®. W Starym Testamencie znajdujemy
dwa obrazowe przyktady takiej sytuacji: jeden w Ksiedze Rut, gdzie
goelem jest Booz, wykupujacy ziemie wystawiona na sprzedaz przez
uboga wdowe Noemi”’; inny w Ksigdze Jeremiasza 32, 6 nn, gdzie jest
nim sam prorok, ktéry wykupuje pole swego kuzyna Chanameela®.

16 Zob. Tamze. s. 63 nn.

Y Tamze. 81.

'8 Chodzi o dom potozony poza murami miejskimi, a wigc na terenach wiejskich,
poniewaz tylko takie domy podlegaty wykupowi na podobnych zasadach jak wia-
sno$¢ gruntowa (Kpt 25, 29 nn).

19 por. DE VAux. Instytucje. s 181.

2 Warto zwrocié uwage na specyfike Ksiegi Rut, gdy chodzi o wylaniajacy si¢ z niej
obraz instytucji goela. Sposréd wszystkich ksiag biblijnych tylko w tej urokliwej
opowiesci, ktorej akcja toczy sig¢ wsrod zbozowych tandéw dojrzewajacych na zyznych
polach Betlejem, funkcja goela wydaje si¢ taczy¢ z wypelieniem obowiazkéw wyni-
kajacych z prawa lewiratu (Pwt 25, 5-10). Booz jako goel nie tylko troszczy si¢ o
zachowanie dziedzicznej wiasno$ci rodu wykupujac ,,z rak Noemi to wszystko, co
nalezato do Elimeleka, i wszystko, co nalezato do Kiliona i Machlona” (4, 9), lecz
réwniez pojmuje za zong Rut, wdowe po jej synu Machlonie, ,,aby utrwali¢ imi¢ zmar-
tego na jego dziedzictwie” (4, 10). Zrodzony z tego malzenstwa potomek, Obed, zosta-
je w narracji ksiegi przedstawiony jako syn obu bezdzietnie owdowiatych kobiet:
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Jako wykupiciel, go’él jest zarazem obronca i straznikiem intere-
sow grupy rodzinnej jako catosci, a jednoczesnie tworzacych ja po-
szczegblnych jednostek, zwtaszcza stabych i uciskanych. U podloza
tak okreslonego zakresu odpowiedzialnosci goela lezy niezwykle
mocne poczucie solidarnosci rodzinnej i plemiennej. Wyraza sig¢ ona w
tym, iz nie tylko sami cztonkowie spotecznosci rodowej, lecz takze
posiadane przez nich mienie, stanowi organiczna catos¢, ktorej jakie-
kolwiek naruszenie uwazane jest za niedopuszczalne, a jezeli do niego
dojdzie, domaga sig usunigcia przez przywrocenie stanu pierwotnego?.

Ga'’el haddam — restytutor ,,odbierajqcy krew”

Szczegdlnym, obok obu wspomnianych wyzej, przejawem takie-
go poczucia solidarno$ci plemiennej jest zobowigzanie pomszczenia
zabitego cztonka klanu. Zobowiazanie to ciazy na najblizszym me-
skim krewnym ofiary®, okreslanym poprzez wyrazenie go 'él haddam,
z reguly thumaczone jako ,msciciel krwi”. W starotestamentowym
prawodawstwie pojawia si¢ ono w kontekscie stuzacych jako azyl dla
zabojcy miast ucieczki (Lb 35, 12. 19-27; Pwt 19, 6. 12; Joz 20, 2. 5.
9%). Uwazano, ze méciciel krwi, usmiercajac zabojce albo cztonka je-

Rut, ale (w sensie przenosnym) takze Noemi (4, 13. 16-17). Rowniez on, obok
Booza, zostaje okreslony jako go’el (4, 14), co stanowi jedyny w catej Biblii przy-
padek zastosowania tego terminu w odniesieniu do dziecka. Zob. R. L. HusBARD. The
Go el in Ancient Israel. Theological reflections on an Israelite Institution. ,,Bulletin for
Biblical Research” 1:1991 s. 15 (przyp. 55). Spogladajac na ten ostatni tekst w duchu
wspomnianej na wstgpie hermeneutyki chrystologicznej, mozna dostrzec w nim pewne
przynajmniej potencjalne analogie do proroctwa Izajasza o nowonarodzonym Dziecig-
ciu, ktorego tytuly: ,,Przedziwny Doradca, Bog Mocny, Odwieczny Ojciec, Ksiazg
Pokoju” (9, 5) tradycja Kosciota odnosi do Chrystusa.

2L Termin go el wystepuje, jeden raz, takze w Qumran (CD 14, 16), gdzie przybiera
znaczenie ,najblizszy krewny”. Zob. R. L. HusBARD. 5%3. W: New International
Dictionary of Old Testament Theology and Exegesis. T. 1. Red. W. A. VanGemeren.
Grand Rapids 1997 s. 794.

?2 Zob. H. RINGGREN. bX3. s. 886.

2 W pierwszym rzedzie jest nim syn zabitego, nastepnie inny jego krewny. Zob. Tam-
Ze. . 886.

2 Przyktad konkretnego przypadku tego rodzaju zawiera opowiadanie zawarte w 2Sm
14, 5-11.
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go klanu®, przywraca naruszong rownowagg 1 integralno$¢ wspolnoty
plemiennej®®. Wydaje sig, ze przekonanie to mozna wyjasnié¢ odwotu-
jac sig — w oparciu o niektore teksty starozytnego Bliskiego Wscho-
du?’ — do rozumienia wyrazenia go'él haddam jako ,odbierajacy
krew”, tj. wykupiciel o specyficznej funkcji. Wynikala ona z tego, iz
us$miercenie jednego z cztonkéw klanu pojmowane bylo przez pozo-
statych nie tylko jako przelanie wspolnej krwi®®, lecz takze jako sprze-
niewierzenie, nieprawne przywiaszczenie, krwi nalezacej w istocie do
catej grupy. W takim ujeciu powinno$cia msciciela byto odzyskanie
sprzeniewierzonej krwi poprzez zabicie tego kto ja pierwotnie rozlat.
Wyjasnienie takie harmonizuje z najczgsciej przyjmowanym znacze-
niem podstawowym rdzenia 5X3 (g’) jako ,przywracaé do stanu
pierwotnego” i pozwala, ujmujac méciciela krwi (go’el haddam) w
istocie jako restytutora, w sposob spdjny zintegrowac jego funkcje z
0golna idea instytucji goela.

2. BOG JAKO GOEL IZRAELA

Niewatpliwie fundamentalne znaczenie dla uksztattowania si¢ toz-
samosci narodowej i $wiadomosci religijnej starozytnego Izraela po-
siadlo wspolnotowe doswiadczenie wyzwolenia z niewoli egipskie;j.
Dos$wiadczenie to, umiejscowione u zarania dziejow narodu, stalo sig
w dalszym ich biegu statym punktem odniesienia we wszelkiej podej-
mowanej przez niego refleksji nad wtasng tozsamoscia. Jako jeden z
najdonio$lejszych owocow inspirowanej przez Exodus refleksji reli-
gijnej narodu jawi si¢ szczeg6lny obraz Boga, ktoremu Izrael owo
Swoje pierwsze wyzwolenie przypisal.

Jest On postrzegany jako Bog bliski, dostrzegajacy ucisk swego
zniewolonego ludu i bioracy go w obrong; Bog nieobojetny na krzyw-

% RINGGREN. 5&5;. S. 886. Nie znajdujemy przyktadéw takiej sytuacji w ST, nato-
miast mozna si¢ ich doszukiwa¢ w paralelnych tekstach pozabiblijnych. Por. D. A.
LEGGETT. The Levirate. 81.

% RINGGREN. '7&5;. s. 886; J. J. STAMM. Sx31. W: Theological Lexicon of the Old Testa-
ment. Red. E. JENNI, C. WESTERMANN. T. 1. Peabody 1997 s. 291.

2 70h. S. D. SPERLING. Blood, Avenger of. W: Anchor Bible Dictionary. T. 1. Red. D.
N. Freedman. New York 1992 s. 763-764.

%8 DE VauX. Instytucje. s. 21.
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de, jaka temu ludowi si¢ dzieje i1 ktadacy jej kres poprzez peina za-
angazowania interwencjeg.

W Ksigdze Wyjscia, odzwierciedlajacej spojrzenie retrospektywne
narodu, Jahwe obiecuje, ze wyprowadzi (‘RS [W'hdse ti]) swoj lud
spod jarzma egipskiego, wybawi (*m?gn) [W*hissalti]) go od niewolni-
czej stuzby ,,i wykupi (‘Dbt_{;j [W'ga alti]) wyciagnigtym ramieniem”
(6, 6). Ostatnia z form tego trojakiego dziatania Boga na rzecz swego
uciemig¢zonego ludu wyrazona zostata przez czasownik ‘??5; (ga’al) —
najwyrazniej na podstawie bliskiej analogii w stosunku do funkcji
goela wykupujacego z niewoli swego zubozalego krewnego®. Bezpo-
srednie potwierdzenie tej analogii przez sam tekst biblijny dostrzec
mozna w zakonczeniu 25 rozdziatu Ksiggi Kaptanskiej, ktorego gtow-
nym tematem jest wlasnie wykup niewolnikdw izraelskich. Otéz ko-
nieczno$¢ ich wyjscia (R¥M [Wjasa ]; rdzen X3° [js], qal) na wolnos¢
(w. 54) uzasadniona jest tu poprzez odwotanie si¢ do Exodusu, po-
przez ktory Bog wyprowadzit ("nR3IT [hoslle’ti]; rdzen R [js],
hifil) ,,swoich niewolnikow” z ziemi egipskiej (w. 55). Skoro Jahwe,
jak glosi Ps 74, 2, nabyt (M [ganah]) i wykupit ('7?5;) [ga’al.]) swoja
spoteczno$¢, to naturalna konsekwencja takiego ujgcia Jego dziatania
na rzecz swego ludu jawi sie odniesienie terminu g4 ’el, w znaczeniu
przeno$nym, takze do Boga.

Na terenie jezyka religijno-teologicznego zbawczy (ang. salvific —
»salwificzny”) aspekt znaczeniowy, charakteryzujacy od poczatku to
zasadniczo prawne pojecie, dochodzi do petnego rozkwitu®. Liczne
teksty Starego Testamentu, odnoszac do Boga status analogiczny do
statusu goela w rodzinie jako wspomozyciela swego uciskanego
krewnego, nazywaja Jahwe goelem jako tego, ktory broni stabych
przed wszelkim przesladowaniem i ztem ze strony ich opresorow™. |
tak np. w Jr 50, 33-34, a takze w Ps 78, 35 jest On, jako goél, pelnym
mocy Wyzwolicielem z niewoli calego, cierpiacego ucisk, narodu. Z
kolei np. w Prz 23, 10-11 jawi si¢ jako Obronca sierot — najbardziej
bezbronnej grupy spotecznej*’. Wreszcie, jesli abstrahujac od ciagle

2 7ob. takze: Wj 15, 13; Ps 77, 16; 108, 10.

%0 STAMM. SN, s. 291,

3 Tamze. s. 292.

%2 W w. 10 byé moze nalezaloby skorygowa¢ — jak sugeruje np. La Bible de Jérusa-
lem (Paris 2003), ad loco — ,,pradawng miedz¢” na ,,miedz¢ wdowy” (por. 15, 25). W
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toczonej dyskusji egzegetow™, przyja¢ opinie, ze goelem w Hi 19, 25
jest sam Bog®, staje si¢ On tutaj Wybawicielem osamotnionej i udre-
czonej jednostki, w Nim poktadajacej swoja nadziejg. W Ps 19, 15
nadzieja ta bazuje na Nim, Wybawicielu, jako niezawodnej ,,Skale”
(™3 [siir]).

Koncepcja Deutero-lzajasza (1z 40-55)

Obraz Boga, ktory jest Goelem Izraela, nabiera szczegdlnie wyrazi-
stych i sugestywnych ryséw u Deutero-Izajasza. Na ogétem 13 wysta-
pien terminu go el w Ksiedze Izajasza, w rozdz. 40-55 spotykamy ich
az 10 — wszystkie uzyte w odniesieniu do Boga: 1z 41, 14; 43, 14; 44,
6. 24; 47, 4; 48, 17: 49, 7.26; 54, 5. 8%, Wyzwolenie z niewoli babi-
lonskiej zostaje tu ujete w kategoriach nowego Exodusu, drugiego
odkupienia przez Boga swego zniewolonego ludu, na wzor pierwszego
odkupienia, dokonanego przy wyprowadzeniu przez Niego narodu
wybranego z niewoli egipskiej*®. W prorockiej wizji Deutero-lzajasza
nowe wyjécie i odkupienie przewyzszy wspaniatoscia pierwsze®.
Dokona go Jahwe, Swicty Izracla, ktory staje si¢ jego Wybawicielem,

ramach wystgpujacego w tym wersecie paralelizmu zachodzitoby wtedy, tak czgsto
wystepujace w tekstach biblijnych, zestawienie ,,sieroty” i ,,wdowy” (zob. np. Wj 22,
21; Pwt 14, 29; 16, 11. 14; 24, 17. 19. 20. 21, 27, 19; 2 Mch 8, 28; Syr 35, 14; 1z 10, 2;
Jr7,6; 22, 3; 49, 11; Za 7, 10). W Rt 2, 20; 4, 5 Booz jako go ‘el zaprezentowany jest
w swej funkcji obroncy i opiekuna wdow (Noemi i Rut).

% Zob. STaMM. Hxa. 292; RINGGREN. DN3. s. 889-890; La Bible de Jérusalem. Paris
2003 ad loco (s. 830).

3 Zob. O. PROCKSCH. Abw. W: Theologisches Wérterbuch zum Neuen Testament. T. 4
s. 331; STAMM. Erlésen. s. 34-35; RINGGREN. ©X3. 5. 889-890.

% Takze trzy pozostale wystapienia tego terminu, przynalezne do Trito-Izajasza (59,
20; 60, 16; 63, 16), odnosza sig¢ do Boga. W catym ST tytut go ‘el jest przypisany Bogu
18 razy. Zob. F. HOLMGREN. The Concept of Yahweh as Go’él in Second Isaiah. New
York 1963.

% Wyrazne nawiazanie do tego pierwotnego Bozego oswobodzenia wystepuje w 1z 51,
10, gdzie imiestow bierny D‘BWNJ: (9% ’alim — ,,wykupieni”) wskazuje na wyzwolonych
wtedy Izraelitow. Podobnie tekst 48, 20-21 méwi, w kontekscie wyjscia z Babilonu, o
drodze przez pustynig.

37 Zob. Iz 43, 16 nn; 65, 17 n. Bedzie ono mialo takze szerszy zakres: obejmie nie
tylko uprowadzonych do Babilonu (48, 20), lecz wszystkich rozproszonych synéw
Izraela (43, 5-7; 49, 12).
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jego Goelem®. Nawiedzajac swoj narod, najpierw™ uwalnia go od
leku poprzez wezwanie ‘{&TD"??_& (Cal-tir’7) — ,,nie boj sig!” (41, 14;
54, 4)* i okazuje mu swa pomocna blisko$¢ (41, 14) przez symbolicz-
ny gest ujecia za prawice (41, 13). Z kolei zapewnia, iz sam, jako
Go’el, a zarazem Zbawca (Y™ [mdsi‘a]) i Wszechmocny Jakuba
(3pYr MR [‘abir ja'aqob]), pokona ostatecznie jego przeciwnikow
i ciemigzcow (49, 26)*". Przedstawia si¢ wreszcie Izraclowi jako Ten,
ktory go poucza i prowadzi jego droga (48, 17).

Tak bliskie zestawienie zbawczego dzialania Boga wobec swego
ludu z funkcjami goela w stosunku do cztonkéw wiasnej rodziny, a
zwlaszcza zastosowanie rowniez w odniesieniu do Boga terminu
go’el, sktania do zaznaczenia tutaj jeszcze jednego aspektu relacji
mig¢dzy Bogiem a Izraelem. Ot6z w niektorych tekstach Izajaszowych
ukazujacych t¢ relacje wydaje si¢ pobrzmiewac ton idei bliskiego po-
krewienstwa — oczywiscie w jego przeno$nym rozumieniu. Bog jawi
si¢ jako go’él, a zarazem ,,malzonek” Izraela w 1z 54, 5%, natomiast w
63, 16 jest jego Goelem i Ojcem. Mozna tu widzie¢ nawiazanie, takze
w aspekcie idei pokrewienstwa, do Exodusu i pierwszego wyzwolenia,
gdzie Izrael jest nazwany ,,synem pierworodnym” Boga (Wj 4, 22).
Obecnos¢ tego wymiaru w relacji migdzy Jahwe a Jego ludem zain-
spirowata we wspotczesnej egzegezie biblijnej interpretacje teologi-

% Tytut Boga ,,Swicty Izraela”, wprowadzony przez Proto-lzajasza (5, 24; 12, 6; 30,
12.15; poza Ksigga Izajasza tytul ten wystepuje takze w Ps 71, 22), w rozdz. 40-55
zostaje 4 razy rozszerzony o tytul ,,Go’el” (41, 14; 43, 14; 48, 17; 49, 7). Ten ostatni
tytul zostaje przypisany Bogu po raz pierwszy najprawdopodobniej wiasnie przez
Deutero-lzajasza. Zob. STAMM. b, s. 294.

¥ Uderzajace jest, iz wiasnie od oredzia wzywajacego do porzucenia strachu zaczyna
sig pierwsza wyrocznia prorocka ukazujaca Boga jako Goela (41, 8 nn). Zanim po raz
pierwszy zaprezentuje si¢ On swemu ludowi w tej roli, az 3 razy apeluje do niego, w
ramach wspomnianej wyroczni, by sig nie trwozyt (41, 10. 13. 14).

%0 Zastosowanie formy Zenskiej w obu tekstach wynika z tego, ze w pierwszym z nich
lud wystepuje jako ,.robaczek” (MYSiR (t6la ‘at)), ktory to rzeczownik jest w jezyku
hebrajskim rodzaju zenskiego, natomiast w drugim tekscie ten sam rodzaj gramatycz-
ny wyptywa z uzycia obrazu niewiasty, oblubienicy Panskiej, do ktdrej jest kierowane
orgdzie o Jego milosci.

! Zapewnienie zwycigstwa nad Babilonem: 43, 14; 47, 3 nn. Jahwe-G5 ¢l nabiera w
tym kontekscie rysow Miciciela.

%2 7ob. 1z 50, 1. Por. L. Roy. Wyzwolenie-wolnosé. W: X. Léon-Dufour. Slownik
teologii biblijnej. Poznan 1990 s. 1100.
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Czna uzywajaca w stosunku do Boga okre$lenia ,,Wielki Krewny”
Izraela®.

3. JEZUS JAKO GO’EL

Przedstawione powyze] w ogolnym zarysie zjawisko ewolucji
semantycznej pojecia go’'el w obrebie tradycji starotestamentowej
nasuwa pytanie: czy zakres tego zjawiska, gdy chodzi o ksiegi biblij-
ne, ogranicza si¢ jedynie do Starego Testamentu, czy tez moze wykra-
cza poza jego pisma? Innymi stowy: czy spirytualizacja i teologizacja
tego terminu, zauwazalna tak wyraznie od Pigcioksiggu do Deutero-
Izajasza, znajduje jakas swoja kontynuacj¢ rowniez w Nowym Testa-
mencie?

Oczywiscie podstawowa trudno$¢ na drodze weryfikacji tak po-
stawionego zagadnienia stanowi rozbieznos¢ jezykoéw oryginalnych, w
jakich powstaty pisma obu Testamentow. Zwazywszy jednakze, jak
wielka rolg odgrywata we wspolnotach chrzescijanskich od momentu
ich powstania Septuaginta jako Biblia Kosciota pierwotnego, wydaje
sig, iz mozna uzna¢ ja za bardzo uzyteczna forme¢ lingwistycznego
tertium comparationis. Skoro hagiografowie Nowego Testamentu,
odwolujac si¢ do motywow, termindw i cytatow z pism Starego Przy-
mierza, si¢gaja najczgsciej do Septuaginty, mamy prawo zatozy¢, iz
uczyniliby tak samo prébujac podja¢ i rozwinaé teologiczne idee
zwiazane z pojeciem go'él. Jesli tylko wspomniane idee rzeczywi-
$cie podjac i rozwinaé chcieli.

Nie powinni$my przy tym zapomnie¢, iz dla pelnej weryfikacji,
czy z owym podjeciem i1 rozwinigciem faktycznie mamy do czynienia,
nie wystarczy analiza samej tylko zbieznosci pojeciowo-termino-
logicznej, lecz niezbedne jest takze zbadanie zbieznosci ujec, interpre-
tacji czy przestan, nawet jesli zostaly one wyrazone bez uzycia okre-
$lonych stow — kluczy.

Aby zainicjowac ten etap naszej refleksji od mozliwie szerokiego
spojrzenia, chcemy najpierw skupi¢ uwage na drugiej ze wspomnia-
nych zbieznosci, by nastgpnie przejs¢ do pierwszej.

# 7ob. J. McKEeNziE. A Theology of the Old Testament. New York 1974 s. 237;
HUBBARD. The Goel. s. 11-13.
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Funkcjonujaca w starozytnym Izraelu instytucja goela, jesli roz-
wazacé t¢ jej postac, jaka wylania si¢ z tekstow biblijnych, przejawia
pewna strukturg formalna. Za jej podstawg uzna¢ mozna gigbokie,
wyptywajace z wigzow krwi, poczucie solidarnosci migdzy cztonkami
wspolnoty rodowej czy plemiennej. Poczucie to mozna by okresli¢
inaczej, siggajac do wspotczesnych nam pojec i kategorii filozoficz-
nych, poczuciem swoistego bonum commune — dobra wspdlnego danej
spotecznosci, obejmujacego zaré6wno jej wymiar osobowy, czyli czton-
kow grupy, jak i rzeczowy, tj. posiadane przez nich dziedziczne mie-
nie. Z faktu postrzegania tak ujetego dobra wspolnego zardbwno przez
cata spoteczno$é, jak i poszczeg6lnych jej cztonkdw, jako fundamen-
talnej wartosci, wyptywa usilne dazenie do jego zachowania i prze-
ciwdziatania wszelkiemu jego uszczupleniu. Dlatego kazde, czy to juz
urzeczywistnione, czy nawet jedynie potencjalne jego pomniejszenie,
koniecznie domaga si¢ przeciwdziatania: krewny, ktory sprzedat si¢ w
niewol¢ musi zosta¢ odzyskany droga wykupienia przez goela, po-
dobnie sprzedane lub wystawione na sprzedaz przez ziomka mienie.
Powinna takze zosta¢ odzyskana przelana krew rodaka, ktora ,,przy-
lgneta™ do , przywlaszczajacego™ ja sobie zabojcy.

Tym sposobem wspomniana wyzej struktura formalna instytucji
goela zyskuje trzy kolejne elementy: pierwszym z nich jest osoba lub
osoby w sposob szczegélny dotykane przez pomniejszenie lub za-
grozenie pomniejszenia warto$ci fundamentalnej; kolejnym okresla-
na jako go’él osoba, ktora z racji wiezi taczacej ja z ponoszacymi
szkodg, przeciwdziala temu pomniejszeniu poprzez Wwykupienie
(n'?tfq [9° ‘ullan]); wreszcie trzecim samo wykupienie jako dziatanie
przywracajace integralno$¢ naruszonej wartosci fundamentalne;.

Wydaje sig, ze tego rodzaju schemat formalny, wraz z gléwnymi
zaleznos$ciami taczacymi jego poszczego6lne elementy, postuzyt jako
podstawa transpozycji idei instytucji goela do zupetnie nowe;j sfery,
mianowicie na teren relacji miedzy Bogiem a Izraeclem. Transpozycje
t¢ mozna ujac jako swego rodzaju przefom teologiczny. Zostal on
dokonany, wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa, przez Deutero-
Izajasza, ktory jako pierwszy odnoszac do Boga Izraela termin go e,
tak rozszerzyt jego znaczenie, iz zaczat on funkcjonowac takze w ob-

4 STAMM. BXa. s, 201,
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rebie jezyka religijnego. Konsekwentnie, beneficjantem wykupiencze-
go dziatania Boga — Goela stat si¢ teraz nardd izraelski, poddany nie-
woli i pozbawiony swej ziemi, danej mu przeciez przez Jahwe w
,wieczne dziedzictwo” (por. Kpt 20, 24; 1 Krn 16, 18). Jako dodatko-
wa przestanka sktaniajaca do takiego ujecia jawi si¢ zaznaczony juz w
zwiazku z pierwszym Exodusem i wyzwoleniem Izraela motyw po-
krewienstwa, w sensie przenosnym, migdzy Bogiem a Jego ludem,
uznanym przez Niego, na mocy wybrania, za swego ,,syna pierworod-
nego” (Wj 4, 22, por. 1z 63, 16). Dzialajac jako go’él, Bog zobowiazu-
je si¢ wyzwoli¢, tj. ,,wykupi¢” swego przybranego syna i przywrécic
mu jego materialne i duchowe dziedzictwo, czyli odpowiednio: ziemig
na zamieszkanie oraz §wiatyni¢ jako kwintesencj¢ duchowych doébr
jego religii.

Rodzi si¢ tu pytanie, czy zarysowana wyzej religijno-teologiczna
aplikacj¢ modelu formalnego instytucji goela uznaé¢ nalezy za jedyna
w calej tradycji biblijnej, czy tez mozna w obrebie tej ostatniej doszu-
kiwa¢ sig inngj lub innych jeszcze, podobnych aplikacji. Inaczej rzecz
ujmujac, czy nalezy, a jesli tak, to w jakim zakresie, przyznac racje
Davidowi Daube, ktory w swym dziele Studies in Biblical Law stwier-
dza: ,,Idea Boga czy Jezusa odkupujacego ludzko$¢ z grzechu i pote-
pienia, idea pozornie czysto religijna, wywodzi si¢ z tych starozytnych
norm prawa zwyczajowego o niewyptacalnych dhuznikach i ofiarach
zabojstwa, o ochronie egzystencji klanow i ich dziedzictwa™*.

Czy zatem aplikujac do Nowego Testamentu wspomniang wyzej
strukture formalna instytucji goela, mozemy liczy¢ na odnalezienie w
jego pismach, jak sugeruje David Daube, rzeczywistosci odpowiadaja-
cych zasadniczym elementom tej struktury i taczacym je zalezno-
sciom?

Istota oredzia Nowego Testamentu, ktorego serce stanowia ksiggi
nazywane ewangeliami, jest przestanie o dobrej nowinie, sprowadza-
jacej si¢ w swym meritum wilasnie do uzyskania czy tez odzyskania
warto$ci fundamentalnej o charakterze duchowym. Warto$¢ ta posiada
zasigg — w pelnym tego stowa znaczeniu — uniwersalny, obejmujac
jako grono beneficjantow cata ludzkos¢, ktora ze swej strony, jako
,»Zubozona” o nig, koniecznie jej potrzebuje.

4 DAUBE. Studies. s. 59.
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Mozemy tu dostrzec zaznaczajaca si¢ strukture¢ formalna, ustalong
weczesniej jako charakteryzujaca instytucje goela. Tworza ja: warto$¢
fundamentalna, okreslona w religijnym jezyku Nowego Testamentu
jako ,,zbawienie” czy tez whasnie ,,odkupienie”; nastgpnie, Stan wyj-
Sciowy pozbawienia tejze warto$ci, domagajacy si¢ przeciwdziatania
temu brakowi; wreszcie grono tych, ktérych 6w stan dotyka. Wida¢
takze, iz z jednej strony Deutero-1zajaszowy przefom teologiczny znaj-
duje tu swoja kontynuacje w postaci dalej jeszcze posunigtej spirytu-
alizacji warto$ci fundamentalnej, z drugiej za$ doznaje rozszerzenia,
z samego tylko ludu Izraela na cata ludzko$¢, a wigc zbior tych, na
rzecz ktorych dziatanie goela jest podejmowane.

Oczywiscie, jako sam go’él, w wyniku tej aplikacji naszej struk-
tury formalnej do or¢dzia Nowego Testamentu, jawi si¢ Jezus. On,
bedac Synem Bozym, rownoczesnie przynalezy, jako Syn Czlowieczy,
do rodzaju ludzkiego, ktéry obejmuje swoim postannictwem. Przeja-
wia przy tym doglebne rozeznanie co do wymagajacej Jego interwen-
cji rzeczywistej sytuacji duchowej tych wszystkich, ku ktorym kieruje
si¢ Jego misja. On wreszcie z ogromna determinacja podejmuje dzia-
fanie zmierzajace do osiagnigcia wartosci fundamentalnej dla dobra
swych braci w czlowieczenstwie, ktorym pragnie ja udostgpnic. Dla
realizacji tego celu nie cofa sie przed zaptaceniem zadnej, nawet naj-
WyZszej ceny.

Podobnie jak Bog-Go el ze swoim ludem w Starym Testamencie,
takze Jezus czuje sig blisko spokrewniony, w wymiarze ducha, z tymi,
do ktorych jest postany, czemu wielokrotnie daje wyraz*® i co dodat-
kowo jeszcze wzmacnia analogi¢ do historyczno-rodzinnej instytucji
goela.

Kwestia, na ktora nalezatoby jeszcze udzieli¢ odpowiedzi, jest
pytanie, czy zarysowana wyzej zbiezno$¢ ideowa i formalna przesta-
nia Nowego Testamentu o osobie i misji Jezusa z koncepcja instytucji
goela znajduje swoje potwierdzenie, swoja weryfikacje, takze w zbie-

% Zob. Mt 12, 50; Mk 3, 35; £k 8, 21; J 20, 17; por. Mt 10, 37; Lk 14, 26. Obok wy-
mienionych tekstow, ujmujacych relacje Jezusa do Jego uczniéw w kategoriach du-
chowego pokrewienstwa wzgledem matki, braci i siostr, zauwazenia domagaja si¢ tutaj
rowniez te (zwlaszcza Pawlowe) teksty, ktore w podobnej konwencji, na wzér Jahwe —
Maltzonka Izraela (Iz 54, 5 [wystgpuje tutaj takze termin go ‘el]; Oz 2, 18), przedstawia-
ja Chrystusa jako Oblubienca Kosciota — wspdlnoty wierzacych, np.: J 3, 29; 2Kor 11,
2; Ga 4, 22-28; Ef 5, 21-32; Ap 21, 9.
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znosci pojeciowo-terminologicznej. Jak zaznaczyliSmy wyzej, odwo-
hujemy sie tutaj do Septuaginty doceniajac jej istotng role jako teolo-
gicznego punktu odniesienia w pierwotnym Kosciele.

Wystepujace w Biblii Hebrajskiej formy rdzenia 582 (g’/) oddaje
ona poprzez formy czasownikow Avtpoopet lub plopet, a takze ayyl
otebw?’. Odpowiednio do tego termin g 'él przektada z jednej strony
jako dyyiotete (10 razy) / ayyiotevtric (1 raz) (najblizszy krewny,
spadkobierca) lub dyyiotedwv (4 razy) (go’él haddam jako (0) dyyl
otebwv 10 alpe (12 razy)), z drugiej za$ jako (0) Avtpovpevoc (6 ra-
zy)® lub 6 puduevoc / 6 puodpevoc (8 razy)®. Godne szczegdlnej uwa-
gi jest przy tym, iz pierwszy z tych sposobow przektadu, akcentujacy
ideg bliskiego pokrewienstwa, wystepuje niemal wytacznie w tekstach
nawiazujacych do instytucji goela w jej wymiarze historyczno-
spotecznym — w Kpt, Lb, Pwt, Joz, Rt, 2Sm, 1Krl. Natomiast drugi z
nich, kladacy nacisk na ideg ocalenia, ratunku, wyzwolenia czy tez
odkupienia, pojawia si¢ w dominujacej mierze w tekstach uzywaja-
cych pojecia go’él w sensie przeno$nym, w odniesieniu do Boga®™
dziatajacego zbawczo na rzecz swego ludu — w Prz 23, 11, 1z (zwtasz-
cza Dt-1z), Jr 50, 34.

Nowy Testament, co wydaje si¢ uderzajace, zupetlnie pomija w
swoim stownictwie czasownik &yyLotelw, forme dyyLotelc i zwiazang
z nimi rodzing stowotworcza, natomiast podejmuje zardwno wystepu-
jace w LXX formy czasownika Avtpbopet, jak i czasownika poopot®.
Co wigcej, niektore z tych form, takze imiestowowych, zostaja zasto-
sowane w odniesieniu do odkupienczego dzieta Jezusa. Jako przyktad
takiego wlasnie zastosowania wskaza¢ mozna tekst 1Tes 1, 10, gdzie

" Nie spotykamy w LXX przypadku tlumaczenia rdzenia 581 (g’/) poprzez formy
czasownika ow){w. Zob. STAMM. b1, s. 295.

8 Ps 102, 4; Prz 23, 11; 12 41, 14; 43, 14; 44, 24; Jr 27, 34. Dwa razy (Ps 18, 15; 77,
35) wystepuje takze forma pokrewna Avtpwic.

4 Rdz 48, 16; 1z 44, 6; 47, 4; 48, 17; 49, 7; 54, 5. 8; 59, 20. Zob. E. HATCH, H. A.
ReDPATH. A Concordance to the Septuagint. Grand Rapids 1984 (reprint wydania z
1897) s. 18, 890-891, 1254-1255.

%0 W Rdz 48, 16 chodzi dost. o Aniota Bozego (5Xin ‘:[5:5?;33 [hammal’ak haggo el]).
*L Formy poouat — 16 razy; Avtpbopet — 3 razy. Dodaé warto, iz formy czasownika
06w, ktorym autorzy ksiag Nowego Przymierza najczesciej wyrazaja ideg zbawienia,
ocalenia czy ratunku, wystepuja w NT az 106 razy. Zob. R. MORGENTHALER. Statis-
tik des neutestamentlichen Wortschatzes. Ziirich 1992 s. 117, 139, 147.
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Jezus, wskrzeszony z martwych Syn Bozy, jest okre$lony jako
puopevoc ,,wybawiajacy, ratujacy, wybawca, wybawiciel” w kontek-
$cie eschatologicznym.

Podobnie, wszystkie trzy formy czasownika Avtpdopat, wystepu-
jace w Nowym Testamencie, odnosza si¢ do zbawczego dzieta Jezu-
sa. W Lk 24, 21 jest On 6 péidwyr Avtpodobar tov ‘Topani — ,,maja-
cym wykupié¢ Izraela”; w Tt 2, 14 jest Tym, ktory jako ,,nasz wielki
Bog i Zbawiciel” (w. 13) wydat samego siebie {va Avtpoiontel nuag —
,»aby nas odkupi¢”, natomiast w 1P 1, 18 wierni ,,zostali wykupieni”
(eAutpwdnTe) Jego ,,drogocenna krwia” (w. 19). Ponadto w Hbr 9, 12
jest Mu przypisywane zdobycie ,,wiecznego odkupienia” (xiwvicv
AlTpwoLy).

W ten sposob, w analogii do czgsto stosowanego przez hagiogra-
fow Nowego Testamentu, zwlaszcza ewangelistow, zabiegu przeno-
szenia atrybutéw z Jahwe na Jezusa®, nabiera On, na wzor Wielkiego
Goela Starego Przymierza, rysow Boskiego Goela — Odkupiciela,
ktory za dokonane przez siebie odkupienie zaptacit wtasna krwia oraz

wiasnym zyciem®.

52 Posrod synoptykow wspomniany zabieg szezegblnie wyraznie przejawia sie u Ma-
teusza. Jego zalozenia teologiczne, zwiazane z gronem adresatow ewangelii, kaza mu
odnies¢ do Jezusa-Mesjasza kult zarezerwowany dotad wylacznie dla Jahwe. Wskazu-
je na to zwlaszcza wielokrotne postugiwanie si¢ przez ewangeliste¢ czasownikiem
mpookuvéw W odniesieniu do Jezusa: §ABopev mpookuvfoal adtd (2, 2); dmwg Kkdyw
EMBoY mpookuviow abt® (2, 8); mecbvteg mpooekivnoar adt® (2, 11); mpooekhvmonw
adT® Aéyovteg aAnddc Beod viog el (14, 33); éxpdtnowy adtod Tobe TOduC Kol TPooE
kOvnoer abtg (28, 9); kol 180vteg adtov mpooekivnoav (28, 17). LXX poprzez mpd
okvvéw oddaje hebr. forme MTAYN (histahiawah — pochyla¢ sie, oddawaé (gleboki)
pokton), stosowana w Biblii Hebrajskiej jako termin techniczny m.in. dla wyrazenia
czci sktadanej Bogu. Zob. np. Rdz 22, 5 (M) (nistahidweh) — mpookuvioavteg
(LXX)); podobnie 24, 26. 48. 52; Wj 4, 31; 24, 1, Pwt 26, 10; Ps 5, 8.

%% por. HUBBARD. The Goel. s. 19.
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JESUS AS A GO’EL
A SMALL CONTRIBUTION TO CHRISTOLOGY
OF THE NEW TESTAMENT

Summary

In today’s biblical exegesis two postulates are particularly emphasised.
As also recently presented by the Pope Benedict XV1 in his book ,,Jesus of
Nazareth”, one of them is the postulate of the develo-pment and deepening
of the christological hermeneutics, which finds in the person of Jesus Christ
the universal interpretation key to the entire Bible and the prime unity rule
of the Holy Scripture. The latter, closely related with the effective applica-
tion of the above mentioned hermeneutics is the postulate of christological
reading of the Old Testament, reflected numerous times in the books of the
New Covenant. The article has been attempted to respond positively to both
aforesaid postulates. In light of these, we have tried to focus on a term go el
and some specific features related to it in the biblical Israel. In the first part
of the article, a historical background of the said subject has been presented.
Subsequently, we have drawn our attention to theological implications of
the application of the go’e/ term to God of Israel, in particular in Deutero-
Isaiah. With regard to the concept expressed in the title, the crucial part of
the article appears to be the final one. In that part, we have analysed
whether the perception of the person and the mission of Jesus in light of the
term go el can be justified, as well as we have presented christological con-
sequences of such view.

Ttum. Katarzyna Niezabitowska

Stowa kluczowe: Jezus, go 'el, chrystologia, Nowy Testament

Key words: Jesus, go él, christology, New Testament



