PERSPECTIVA
Legnickie Studia
Teologiczno-Historyczne
Rok IX 2010 Nr 2 (17)

KS. JERZY MACHNACZ

ROZUMIENIE CIALA
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Celem niniejszej pracy bedzie ukazanie rozumienia ciata przez
tworce fenomenologii Edmunda Husserla w tzw. ldeach 11' oraz jego
dwach znakomitych uczennic: Edyty Stein” i Hedwig Conrad-Martius®.

Dlaczego wtasnie Idee 11? Husserl zmart w 1938 r. Idee Il zostaty
wydane dopiero w 1952 r. Wiadomo, ze byly one gotowe o wiele
wczesniej, ze w latach 1916-1918 pracowala nad nimi Stein, jego
pierwsza asystentka. Stein miata dostgp do niezliczonych manuskryp-
tow Mistrza, ich porzadkowanie mogta z nim konsultowa¢. Znata

! Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Ksiega druga. Przet.,
wstepem, przypisami opatrzyta D. Gierulanka. Warszawa 1974. Wyd. niemieckie:
Ideen zu einer reiner Phdnomenologie und phdnomenologischen Philosophie. Zwe-
ites Buch. Husserliana. T. IV. Haag 1952.

2 Nasza uwage ograniczymy do pracy doktorskiej Stein: Zum Problem der Ein-
fiihlung. Halle 1917 (O zagadnieniu wczucia. Krakow 1988), ktora obronita 3 VIII
1916 r. z ocena: summa cum laude.

% Od roku 1909 Conrad-Martius studiowata u Husserla w Getyndze, ale ze wzgle-
dow formalnych promocja doktorska miata miejsce 20 VII 1912 r. w Monachium,
promotorem byt Al. Pfinder. Jej praca: Die erkenntnistheoretischen Grundlagen des
Positivismus. Géttingen 1912, zostata nagrodzona przez Fakultet Filozoficzny Uni-
wersytetu w Getyndze. Nasze rozwazania bazuja zasadniczo na pojgciach wypraco-
wanych przez Conrad-Martius w pracy: Realontologie. ,,Jahrbuch fiir Philosophie
und phanomenologische Forschung” 6:1923 s. 159-333.
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doskonale tez Idee |, ktore ukazaty si¢ w roku 1913*. Sa one dzietem
— wedtug samego Husserla — przelomowym w jego twdrczo$ci. Zosta-
ta w nich wypracowana koncepcja filozofii — fenomenologii bazujacej
na czystej, transcendentalnej §wiadomosci. W tym kontekscie trzeba
powiedzie¢, ze Conrad-Martius byta jednym z pierwszych uczniow
Husserla, ktorzy sprzeciwili sig zwrdceniu Mistrza ku transcenden-
talnemu idealizmowi i zdecydowanie opowiedzieli si¢ za realistycz-
nym nurtem fenomenologii.

1. PROBLEMATYKA CIALA U HUSSERLA

Cialo cztowieka jest czym$ szczegdlnym. Owa szczegdlnos¢ daje
zna¢ o sobie w takich wypowiedziach, jak np.: ,,To jest moje ciato”,
,T0 ja jestem” czy w pytaniu skierowanym do nas: ,,Gdzie ty wihasci-
wie jestes$?”

W pierwszym zdaniu dystansuj¢ si¢ od tego wszystkiego, co jest
moje. A ciato jest szczeg6lna maja posiadtoscia. Ono przysparza mi
chwatly i uwielbienia, budzi uznanie, ale jest rowniez powodem Wsty-
du i zrédtem bolu. Obojetnie, czy identyfikuje si¢ z moim ciatem, ak-
ceptuje je, czy od niego si¢ dystansujeg, a nawet ,,odcinam”, jest to
moje ciato, ono nalezy do moich dobr, jest moim, szczegdlnego ro-
dzaju, mieniem, moja posiadtoscia.

W drugim zdaniu: ,,To ja jestem”, mozemy dodac ,,i to we wlasnej
osobie” — traktujg¢ moje ciato jako mnie samego. W ciele jestem obec-
ny calym soba, ale mogg by¢ w ciele obecny tylko fizycznie — co
zauwaza ten, z ktérym przebywam, kiedy mnie pyta: ,,Gdzie ty wia-
Sciwie jestes?”

Owa odmiennos$¢ spojrzenia na ciata z zewnatrz i od wewnatrz
jest mozliwa ze wzgledu na istotnie inny sposob istnienia tego, co
Husserl nazywa przyroda materialna i przyroda istot zywych. Odpo-
wiednio do tych rozréznien méwi on o ciele (Kérper) rozumianym
jako bryta fizyczna i o ciele (Leib) rozumianym jako cialo zywej
istoty. Pojawiaja si¢ rOwniez u niego zbitki pojeciowe oddajace zto-

* Ideen zu einer reinen Phdnomenologie und phinomenologischen Philosophie,
,Jahrbuch fiir Philosophie und phdnomenologische Forschung” 1:1913 s. 1-323.
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zonos¢ ciata ludzkiego lub akcentujace jedna z jego stron, takie jak
np.: Leibkorper, das Korperliche, die Leiblichkeit®.

Istnieje zatem — wedtug Husserla — co$ takiego, jak przyroda ma-
terialna, jest to sens wezszy, podstawowy, pierwszy, i przyroda ozy-
wiona — w sensie rozszerzonym, obejmujaca istoty obdarzone dusza’.
Podziat ten nawiazuje do rozréznienia Kartezjusza na rzecz rozcia-
gla, res extensa, i rzecz myslaca, res cogitans. Rozciaglto$¢ jest istot-
nym atrybutem rzeczy materialnej’.

Czlowiek, jako zywe ciato, jest organiczna jedno$cia przyrody ma-
terialnej i przyrody istot zywych. Jak do pierwszego obszaru przyna-
lezy rozciaglosé, tak do drugiego — dusza. To wiasnie dusza decyduje
o tym, ze ciato ludzkie jest cialem czlowieka. Ono zostalo utworzone
przez duszg. Jest nie tylko dzielem duszy, lecz réwniez jej ,,miejscem”
przebywania. Ciato istoty zywej rdzni si¢ w istotny sposob od ciat
czysto fizycznych. Dusza nie jest czym$ materialnym, mimo to jest
przez cialo ,,wlaczona” w przestrzen i czas. Jej ufundowanie w ciele
sprawia, ze dusz¢ mozna zlokalizowac¢. W odniesieniu do cztowieka
mozna powiedzie¢, ze to, co psychiczne ,,posiada co$ takiego jako roz-
postarcie (Ausbreitung) (chociaz nie szerzenie sie — Verbreitung, w
przestrzeni) (...) po tej stronie nic nie jest we wlasciwym sensie roz-
ciagle (ausgedehnt)”®. Wiasnosci duszy, w przypadku cztowieka wia-
sno$ci duszy psychiczno-duchowej, sa w okreslonym sensie przypo-
rzadkowane do fizycznej przestrzeni.

W naszych rozwazaniach zwré¢my uwage na stosunek ciata ro-
zumianego jako przedmiot i ciata rozumianego jako podmiot. Tym,
kto przezywa siebie i otaczajacy go §wiat jest przeciez sam czlowiek.
Jego istnienie, zycie ma niejako strong przedmiotowa i podmiotowa.
Husserl akcentuje te dwie strony, podkresla po pierwsze, jaka rolg
peni cialo w poznaniu mnie samego i otaczajacej mnie rzeczywisto-
Sci oraz po drugie, w jaki sposdb uposazenia ciata wptywaja na ,,0d-
bior” tego wszystkiego, co daje mi zna¢ o sobie moje ciato i to, CO
mnie otacza. Cialo umozliwia mi nawiagzanie poznawczego kontaktu
z przyroda materialna. W moim ciele sa okre$lone organy, wyspecja-

® Ideen Il. s. 204.
8 Tamsze. s. 40.
" Tamze. s. 42.
8 Tamze. s. 48.
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lizowane do odbioru informacji z przyrody: oko pozwala mi widzie¢;
ucho stysze¢; reka dotykac; jezyk smakowac; nos wachaé. Przez te
poszczegoblne cielesne organy, zmysty poznaj¢ rzeczywisto$¢ przy-
rodnicza. Z tym, ze to ja sam poznaj¢. Dzigki ciatu, ktére mozna
traktowac jako swobodnie poruszajacy si¢ narzad zmystowy, poznaje
przyrode mnie otaczajaca, wszystko, co istnieje realnie i posiada cha-
rakter rzeczy®.

Zwro¢my teraz nasza uwage na rolg ciata w przyrodzie material-
nej, konkretnie: na jego stosunek do innych bryt fizycznych. Ciato
cztowieka posiada dla podmiotu poznajacego szczegolne znaczenie.
Kiedy poznaje jaka$ rzecz, kiedy jestem w jakim$ pomieszczeniu,
wtedy tg rzecz ,,ustawiam” wzgledem mnie samego, czyli mego ciata,
podobnie ma si¢ z lokalizacja mnie, tj. mojego ciata, w przestrzeni:
jaka$ rzecz jest przede mna, po mojej lewej czy prawej stronie itd.
Lewa czy prawa strona zostaje okreslona wzgledem mojego ciata.
Dlaczego tak si¢ dzieje? Dlaczego kazdy tak postepuje jak ja? Od-
powiedz brzmi: z okreslonego egocentryzmu. Ten egocentryzm wy-
nika z tego, ze moje cialo jest mna. Ono jest zawsze ze mna. To przez
moje ciato jestem tutaj i teraz, daj¢ si¢ ,,zamkna¢”, okreslic w prze-
strzeni 1 czasie. Cialo jest dla mnie, dla kazdego podmiotu poznajace-
g0 jego cialo, zerowym punktem odniesienia’®, centrum wszelkiej
orientacji, miejscem w fizycznej przestrzeni, wedtug ktorego ,,usta-
wiam” sobie wszystko to, co sie¢ w niej znajduje. ,,Ciato jest srodkiem
(Mittel) wszelkiego spostrzegania, jest narzadem spostrzegania, jest
koniecznie obecne przy wszelkim spostrzezeniu™*.

Ja nie tylko ,,znajduj¢ siebie” w §wiecie materialnej przyrody po-
przez cialo. Ja z tym $wiatem nawiazuj¢ jeszcze innego rodzaju kon-
takt. Wszystko, co jest wokot mnie, jest zawsze jako$ dostgpne dla
mnie przez moje cialo, czyli przez zmysty. Spostrzegam cos, np.: wi-
dzg, stysze, dotykam itd., poniewaz to co§ wywiera na mnie, na moje
ciato okreslone wrazenia'?. Jest oczywiste, ze miedzy spostrzezeniem
a wrazeniem zachodzi zwiazek. ,,Ujgcie spostrzezeniowe zaktada tre-

® Tamze. s. 81.

0 Tumze. s. 81.

Y Tamsze. s. 80.

12 Oczywiscie, ze moze byé tak, iz bodziec jest zbyt silny i wtedy niszczy moj organ
lub jest zbyt staby i nie doznaj¢ zadnych wrazen. Moje zmysty sa wrazliwe w okre-
$lonym zakresie. Ustalenie tego zakresu to juz inna sprawa.
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$ci wrazeniowe, ktore odgrywaja istotng role dla konstytuowania sie
schematow i wraz z tym przejawow samych realnych rzeczy”*®. Po-
wyzsze mozna opisa¢ — w jezyku Husserla — w nastgpujacy sposob:
w konstytucji przestrzennego $wiata biora udziat wrazenia i to dwoja-
kiego rodzaju: 1) konstytuujacego, czyli stanowiace o rzeczy, i 2)
okolicznosciowe, bedace ttem dla wrazen konstytuujacych. Odniesie-
nie do siebie tych wrazen tworzy implikacj¢: wrazenia okoliczno$cio-
we sa ,,uprzednie” wzgledem wrazen konstytuujacych. Zanalizujmy
sytuacje na przyktadzie: jesli wykonuj¢ odpowiedni ruch reka czy
dtonia, to posiadam okre§lonego rodzaju wrazenia. Posiadam wrazenia
ruchu, tzw. wrazenia kinestetyczne, czyli okolicznosciowe i dopiero
wtedy mam wrazenia pochodzace od bodzca. Zatem kazde spostrze-
zenie zmyslowe jest jedno$cia odpowiedniego powiazania ze soba
wrazen konstytuujacych rzecz z wrazeniami okolicznosciowymi*.

Spostrzegamy przedmioty ré6znymi zmystami. Kazdy z tych zmy-
stow dla efektywnosci i prawdziwosci wynikow swej pracy ,,domaga
si¢” od podmiotu poznajacego zajecia okreslonej postawy poznawczej,
zwrdcenia uwagi na uwarunkowania tak zewnetrzne, jak 1 wewngtrz-
ne™®. Zmysty chwytajace najwigcej z rzeczy zajmuja w zyciu czto-
wieka uprzywilejowane miejsce. Takimi zmystami sa zmyst wzroku
i zmyst dotyku. Prezentacja rzeczy w tych zmystach posiada wyzszosé¢
nad innymi prezentacjami, poniewaz w tych zmystach jest dane to,
co jest dla jakiej$ rzeczy najbardziej charakterystyczne'®.

Czlowiek przez swoje ciato (Leibkorper) nalezy do $wiata przy-
rody materialnej (Korper) i do $wiata przyrody istot zywych (Leib).
W pierwszym $wiecie panuje prawo przyczynowosci, w drugim —
uwarunkowan. Do kazdego uwarunkowania psychofizycznego nalezy
z koniecznosci przyczynowos$¢ somatologiczna, dlatego ,,$wiat zew-

" Ideen 11. s. 81.

4 Zob. A. POLTAWSKI. Swiat — Spostrzezenie — Swiadomosé. Warszawa 1973 s. 279.
15 Przez uwarunkowania zewnetrzne rozumiemy te, ktore zaklocaja kontakt bodzca z
organem poznawczym, np. dym znajdujacy si¢ migdzy okiem a przedmiotem ob-
serwowanym. Za uwarunkowania wewngtrzne uwazamy te, ktére uniemozliwiaja
podmiotowi wlasciwe odczytanie bodzca przez np. przyjecie srodkow znieczulaja-
cych bol.

' Ideen 11. s. 86.
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netrzny, jaki [nam] si¢ ukazuje, okazuje si¢ wzgledny nie tylko wo-
bec ciata, lecz wobec catego psychofizycznego podmiotu™’.

Po tych analizach i opisach, dotyczacych stosunku przedmiotéw
materialnej przyrody do ciata, przejdzmy do rozwazan poswigconych
bezposrednio ciatu. Husserl pisze: ,,we wszelkim do$wiadczeniu obiek-
tow, ktdre sa rzeczami przestrzennymi «wspotistnieje» przy tym ciato
jako narzad spostrzegania doswiadczajacego podmiotu”®. Moje ciato
jest dla mnie czyms$ szczego6lnym i jedynym, poniewaz jest dla mnie
rownoczes$nie przedmiotem i podmiotem poznania. Zat6zmy, ze moja
lewa rgka dotyka prawa reke; lewa poznaje prawa. Zmyst dotyku, jak
zaden z pozostatych, udziela bogatych informacji. Dotykajac moja
lewa reka mojej prawej reki, wiem, ze co$ jest i jakie to co$ jest, ze:
prawa reka jest gtadka, ciepta itd. Ale moja uwage moge przenies¢ z
lewej reki na prawa i wtedy ona staje si¢ reka poznajaca, a lewa bedzie
reka poznawana. Jesli celowo, w sposob $wiadomy pomijam wrazenia
kinestetyczne, to wtedy moje ciato (Leib) staje si¢ dla mnie przedmio-
tem fizycznym (Korper).

Moje cialo daje mi zna¢ o sobie, konstytuuje si¢ dla mnie — W jezy-
ku Husserla — w dwojaki sposob: jako rzecz, bryta fizyczna (Korper),
posiadajaca okreslone wiasciwosci, np.: gtadkos¢, cieplo itd., oraz ja-
ko moje ciato (Leib), gdyz to na ciele czy w ciele odczuwam, mam
wrazenia ciepla, zimna czy ucisku. ,,Te zlokalizowane wrazenia nie sa
wlasnosciami ciala jako rzeczy fizycznej, ale z drugiej strony sg wia-
snos$ciami rzeczy, jaka jest ciato, a mianowicie wlasnosciami z od-
dziatywania ptynacymi”™*®.

Zetknigcie si¢ mojego ciala z przedmiotem, ktorym moze by¢
moje cialo: lewej reki z prawa reka, powoduje okreslone odksztatcenia
na niej, wywoluje wrazenia. Zaleznie od rozlozenia mojej uwagi mo-
ge koncentrowac¢ si¢ na poznawaniu przymiotéw przedmiotu badz na
doznawaniu wrazen. Ktadac reke na stol, spostrzegam powierzchnig
stotu, Ze jest np. gladka czy chropowata, i jednocze$nie mam wraze-
nie, ze ta powierzchnia w jaki$ sposob odksztalca maja dton, posiadam
wrazenie ucisku. Migdzy spostrzezeniem dotyku i wrazeniem dotyku
zachodzi istotny, nierozerwalny zwiazek.

Y Tamze. s. 107.
8 Tamze. s. 204,
¥ Tamze. s. 206.
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Zatrzymajmy si¢ przy tym zwiazku. Moja lewa reka dotyka, po-
znaje moja prawa reke — to sa moje rece. W akcie poznawania, doty-
kania ,,zmienia si¢”, doktadniej: ,,zamienia si¢” — w zalezno$ci od mo-
jej uwagi — ich podmiotowos¢ lub przedmiotowos¢, poniewaz moje
rece sa czyms wigcej niz tylko bryta materialna, one sa po prostu —w
szerokim sensie — mna: ja to moja re¢ka. Rozposcierajace si¢ na mojej
rece doznania dotykowe naleza do mnie, sa moje: co$ mnie dotyka.
Wszystkie doznania, wrazenia naleza do mojej duszy, a wszystko to,
co sig rozciaga — do rzeczy materialnej.

Cialo cztowieka jest zawsze ciatem jakiego$ podmiotu, jest wyra-
zem zycia konkretnie istniejacego Ja. Dzigki cialu osoba ludzka ma-
nifestuje swoje istnienie, posiada lokalizacje w przestrzeni, wyraza
swoja wole, jest w stanie poruszaé sig i poruszaé rzeczy”'. Decyzja po-
ruszenia si¢ czy poruszenia bryty fizycznej wychodzi ze mnie, z mego
wnetrza. Przedmioty napedza mechanizm, mdj ruch jest wolny. Czto-
wiek jest podmiotem swego ruchu®.

W ciele podmiotu poznajacego sa zlokalizowane jeszcze innego
rodzaju wrazenia niz te, o ktorych mowili$my do tej pory. Sa to tzw.
czucia ,,zmyslowe”, np.: rozchodzaca si¢ po ciele rozkosz czy opano-
wujace cialo odprezenie. Ciato dla tego rodzaju wrazen jest podtozem.
One sa ,,0sobistym bogactwem”, subiektywnym przedmiotem pod-
miotu®®. Podmiot ma §wiadomosé tego, co cielesnie przezywa: §wia-
domos¢ cielesnej rozkoszy czy cielesnego odprezenia. Tego rodzaju
wrazenia nie ,,dotycza” catego ciata, one nie sa tyle zlokalizowane,
co ,,rozgrywaja si¢” w ciele.

Zalezno$¢ migdzy spostrzezeniem dotyku i wrazeniem dotyku jest
zaleznos$cia migdzy swiadomos$cia podmiotu bycia ciatem i §wiado-
moscia posiadania ciata. Spostrzezenie nalezy do obszaru psychiki,
wrazenie — do obszaru ciala. Wrazenia sa podstawa spostrzezen. Cialo
warunkuje w fundamentalny sposéb swiadomos¢. ,,Cala §wiadomos¢

2 Tamze. s. 212.

2 Tamze. s. 215.

2 Oczywidcie, ze moga zachodzi¢ sytuacje, w ktorych moje Ja jest bezsilne, kiedy
nie jest w stanie wywota¢ mechanicznego ruchu np. reki, poniewaz uszkodzone sa
migsnie czy stawy. Osoba ludzka nie jest tylko wola i nie jest tylko fizyczna rze-
czywisto$cia, jest fizyczno-cielesno-psychiczno-duchowa jednoécia.

Z 1deen II. s. 216.
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cztowieka przez swoje hyletyczne podloze zwiazana jest w pewien
sposob z jego ciatem™?*,

Sprébujmy zanalizowa¢ zwiazki zachodzace migdzy moim Ja,
moim cialem i wrazeniami. Wyobrazmy sobie nastgpujaca sytuacjg:
po moim ciele porusza sig, przesuwa sig jaki$ przedmiot. Miejsce Sty-
ku tego przedmiotu z moim ciatem zashuguje na szczeg6lna uwage.
Jest to miejsce, w ktorym doznaje okreslonych wrazen. Te wrazenia
przemieszczaja si¢ ze zmiang miejsca przedmiotu. Ich jakosc¢ jest uza-
lezniona od charakteru dziatajacego bodzca. Miedzy bodzcem i wra-
zeniami zachodzi — w okreslonym obszarze — odpowiednio$¢: jesli
bodziec jest taki, to wrazenia sa takie, bodziec jest inny — wrazenia
sa inne. Wrazenia przynaleza do bodzca w takim sensie, ze od niego
zaleza. Nie ma zatem czego$ takiego jak czyste wrazenia. Czlowiek
jest catym swoim ciatem ,,otwarty” na dzialanie na niego fizycznych
bodzcéw. Pokazmy na przyktadzie: po mojej rece przesuwa sig¢ jakis
przedmiot, czuje to. Moja reka jest moim cialem. Patrzg na moja reke
inaczej niz na przedmioty mnie otaczajace. Przez reke, dzieki niej od-
bieram wrazenie z otaczajacego mnie §wiata. Ona zostaje ,,scharakte-
ryzowana jako reka wraz ze swoim polem wrazeniowym (...) jako
pewna fizyczno-estezjologiczna jednostka”?. Jesli nawet wrazenia sa
W niej czy na niej, to nie w takim sensie, ze sa one do niej jakim$
dodatkiem, czyms$ wzgledem niej obcym. Tylko abstrakcyjnie mozna
z integralnej catos$ci mojej reki, reki podmiotu poznajacego, wydzieli¢
warstwe fizyczna i warstwe wrazen zmystowych.

Wrazenia nie sa uzaleznione tylko od zewngtrznego bodzca, ale
1 od wlasciwosci, czyli wnetrza podmiotu. Strona podmiotowa wply-
wa na swoj sposob na ksztalt i jako§¢ wrazen. Wrazenia powstaja na
styku przedmiotu materialnego (Kérper) z moim ciatem (Leib), one
»Wiaza’ w sobie co$ przedmiotowego z podmiotowym, rzeczywistos$¢
materialng z rzeczywistoscia psychiczna. Husserl w ten sposéb zbiera
wyniki swoich analiz o ciele cztowieka: ,,Dusza i psychiczne Ja «po-
siadaja» ciato, istnieje [wigc] rzecz materialna o okreslonej naturze,
ktora jest nie tylko rzecza materialna, lecz [zywym] ciatem, a wigc:

% Tamze. s. 217.
5 Tamze. s. 220.
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pewna rzecza materialna, ktora (...) stanowi podstawowa cze$¢ przed-
miotu realnego danego jako dusza oraz Ja"%.

Jak zatem ,,patrz¢” na moje ciato? Jak je ,,odbieram”? Przede mna
sa dwie mozliwosci: moge patrze¢ na moje cialo od wewnatrz i z ze-
wnatrz. Kiedy patrzg na moje cialo od wewnatrz, to mam je przed So-
ba jaka narzad, dajacy si¢ poruszaé bezposrednio, czyli swobodnie.
Ruch mego ciala jest wyrazem mojej woli. Ja sam jestem sprawca
moich dziatan. Cialo jest ,,narzedziem” mego zmystowego kontaktu
ze $wiatem fizycznym. Kiedy patrz¢ na moje cialo z zewnatrz, to wte-
dy jest ono dla mnie realnym przedmiotem z nowa warstwa Sprawia-
jaca, ze przez ciato jestem ,,zawieszony” migdzy sfera przedmiotowa,
$wiatem materialnym i sfera podmiotowa, S$wiatem psychiki.

Moje ciato jest dla mnie podstawowym punktem orientacji w prze-
strzeni, jest — jesli tak mozna powiedzie¢ — miejscem spotkania prawa
przyczynowosci z prawem warunkowania, przez co moje cialo jest
ciatem podmiotu, ciatem o wlasciwos$ciach fizycznych i psychicznych.

Te dwa, odmienne, diametralnie przeciwne spojrzenia na ciato nie
sprzeciwiaja si¢ sobie, lecz si¢ dopelniaja. Sq wzgledem siebie kom-
plementarne, pokazuja bytowa ,,wielowymiarowo$¢” ciata cztowieka?'.

Analizy Husserla dotycza ciata cztowieka, tak jak on je odbiera.
Nie jest to cata prawda o ciele cztowieka. Jesli cztowiek staje si¢ soba
w spotecznosci, we wspdlnocie z innymi ludzmi, to trzeba te analizy
0 charakterze solipsystycznym, ograniczonym do istnienia tylko mojej
osoby, poszerzy¢ o istnienie innych podmiotow poznajacych. Trzeba
podja¢ wysitek pokazania, czy jest mozliwe, a jesli tak, to na ile, po-
znanie istnienia drugiego podmiotu. Tym samym wchodzimy w pro-
blematyke wczucia.

2. PROBLEMATYKA CIALA U STEIN

Stein pisze: ,,dusza z koniecznosci zawsze jest w ciele”?, dlatego
rozwazania o samym ciele, jak i samej duszy sa sztuczne. Dlatego tez

% Tamsze. s. 223.

2 Wigcej na temat ciata u Husserla, zob. M. DRWIEGA. Cialo cziowieka. Studium z
antropologii filozoficznej. Krakow 2005, zwlaszcza: Miedzy brylq cielesnq a Zywym
ciatem. Husserla rozwazania o cielesnosci. s. 79-112.
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pozniejsza karmelitanka stawia pytania: ,,Co to jest to ciato? Jak i jako
co jest nam dane?”?

Pytanie od razu zostaje doprecyzowane. Uwaga koncentruje sig¢
na tym, w jaki sposob fenomenolog ma dostgp do ciata: w jaki sposob
$wiadomosciowo konstytuuje si¢ jego ciato? Jest oczywiste, ze ciato
konstytuuje si¢ najpierw w aktach spostrzezenia zewngtrznego, w
spostrzezeniu zmystowym, np. dotyku czy wzroku. Ciato jest moje,
ale w zupelie innym sensie, niz moje sa przedmioty, ktore mnie
otaczaja. Posiadam moje cialo w innym sensie, niz posiadam biurko
czy dom. Cialo jest mna, nie tylko nalezy do mnie. Dlatego nie mogg
si¢ od niego oddali¢ ani przyblizy¢. Ale mogg si¢ z nim identyfikowaé
lub nie, ale i tak ono jest moim i mna. W nim, we wlasnym ciele,
jestem ,,we wlasnej osobie”.

Do spostrzezenia zmystowego zewngtrznego dochodzi w przy-
padku mego ciata przezycie wrazeniowe, dlatego ,,«przestrzen [mego]
ciatay i «przestrzen zewngtrzna» sa do siebie catkowicie rozne”.

Moje Ja jest nierozerwalnie zwigzane z moim cialem. Tylko w my-
$li moge ,,wyj$¢” z mego ciala i przemieszczaé si¢ w czasie i prze-
strzeni. Moje ciato zostaje ,,na miejscu”, w podroz w czasie i prze-
strzeni zabieram siebie, czyli ciato innego rodzaju niz to, ktoére po-
siadam tutaj i teraz. Co to jest za ciato?

»«W mysli» moge wsta¢ od biurka, p6js¢ w kat pokoju i oglada¢
go stamtad. I gdy to robig, nie bior¢ ze soba mego ciata”*. Powiedz-
my tak: moge wyj$¢ ze swej skory, ale nie moge wyjs¢ z siebie.
Mam ze soba zmystowy kontakt: widze¢ siebie! Fantom, zjawa. Tak,
bo nie jest mozliwe istnienie ciata bez Ja. Cialo bez Ja to zwloki
(Fleisch). ,,Obumarty czton [ciata], czton bez wrazen, nie jest czeScia
mojego ciata”. A jest tak, poniewaz ,,cialo wiasnie z istoty konstytuuje
si¢ we wrazeniach, wrazenia sa efektywnymi sktadnikami $wiado-
mosci i jako takie sa przynalezne do Ja”%.

A czy Ja moze posiada¢ wrazenia? Stein nie udziela odpowiedzi,
uwaza, ze trzeba przeprowadzi¢ badania. Wydaje sig, ze Ja moze mie¢

2 O zagadnieniu wezucia. s. 61.
2 Tamsze. s. 61.
0 Tamsze. s. 63.
3 Tamsze. s. 60.
%2 Tamze. s. 70.
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swoistego rodzaju wiasne, czyli psychiczne przezycia imitujace wra-
zenia. Niektorzy pacjenci z amputowanymi konczynami ,,posiadaja”
cielesne wrazenia dretwienia czy bolu amputowanej konczyny.

Jak ma sig odniesienie ciata do uczuc¢? Stein wskazuje na nastepu-
jacy fenomen, ze calym ciatem, calym soba czujemy ,,cielesng swie-
708¢” 1 ,,cielesne zmeczenie”. ,,Nie tylko widze ruch swojej reki i czu-
j& jednoczesnie jej znuzenie, lecz widzg zmeczony ruch i zmgczenie
reki”®. W jaki spos6b widze to, co nie ma charakteru fizycznego?

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, trzeba powiedzie¢, ze Ja nie przy-
nalez¢ tylko i wylacznie do natury. Wszystko, co posiada charakter
psychiczny ,,zwiazane” jest z ciatem, ale Ja to nie tylko jednos$¢ psy-
chofizyczna, moje Ja jest czym$ wigcej, tym wigcej jest co$, co prze-
kracza, wychodzi, nie miesci si¢ w §wiecie natury. Przezycia psychi-
czne wywohuja skutki na ciele: strach paralizuje ciato, rado$¢ pobudza
bicie serca. Ale sa rowniez przezycia czyste, np. przezycie radosci czy
smutku, ktore nie sa ,,zwiazane” z ciatem. Mogg si¢ cieszy¢ lub smu-
ci¢ w duchu, w glebi mego Ja.

W jaki sposob to, co jest w mojej glebi, co jest skryte, co jest tylko
moje, daje zna¢ o sobie innym? ,,Czerwieni¢ si¢ ze wstydu, zaciskam
z wsciekloscia pies¢. Marszcze gniewnie czoto, jecze z bolu, wykrzy-
kuje z radosci™. Istnieja takie uczucia, jak: wstyd i wéciektosé, gniew
i bol. Mozemy doktadnie je opisa¢ i okresli¢ ich istotg. One w jakis$
sposob si¢ daja, daja zna¢ o sobie, w jaki$ sposob si¢ wyrazaja. Uczu-
cia maja swoj fenomen wyrazu: moje czerwone oblicze nie jest Wsty-
dem, a zaci$nigta reka nie jest wsciektoscia. Ale ja dostrzegam i by¢
moze inni, Ze na mojej twarzy pojawil si¢ wstyd, a uktad reki ,,zdra-
dza” wscieklosc.

Stein uwaza, ze uczucia przynaleza do sfery ducha. One motywuja
akty woli i musza znalez¢ swoj wyraz. W obszarze natury panuje
prawo przyczynowosci, w obszarze zycia duchowego prawo motywa-
cji. ,,Usmiech, w ktdrym uzewngtrznia si¢ przezyciowo moja radosé,
jest mi zarazem dany jako pewne rozchylenie mych warg”®. Na twa-
rzy dostrzegam rado$¢. Ale rado$¢ to nie sa rozchylone wargi. Roz-
chylone wargi co$ znacza, o czym$ mowia. Moje cialo ,,objawia” ja-

3 Tamze. s. 71.
3 Tamze. s. 74.
S Tamze. s. 72.
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ka$ inna sfere, z ktérej — jesli ja przezywam — nie zdaj¢ sobie w petni
sprawy. Nie jestem w stanie uchwyci¢ przezywanej rado$ci, bo jestem
rado$cia. Ja ,.korzysta” ze swego ciata, aby pokaza¢ siebie. Jesli prze-
chodzg ze stanu rados$ci do stanu u§wiadomienia sobie radosci, wtedy
~chwytam” wyraz, intencjg. Jestem w stanie rozpozna¢ rado$¢ na roz-
chylonych ustach albo wyraznie widzg, ze kto$ tylko udaje rados¢.

Moéwilismy do tej pory o uczuciach. A jak przedstawia si¢ sprawa
z wola? Zadecydowalem, zdecydowatem sig i — niejako jednocze$nie
— wola 1 uczucia ,,daja” zna¢ o sobie w sposob fizyczny: zrywam si¢
z krzesta i podskakujg. Akt woli wywotuje cielesng rados¢. Rados¢
pojawia si¢ na mojej twarzy, oczy promienieja. Co jest w moim wne-
trzu, znajduje swoj wyraz, uzewnetrznia si¢. Moje zycie wewngtrzne
jest tak silne, Ze nie jestem w stanie nad nim zapanowac, nie potrafi¢
ukry¢ moich uczué. ,,Wola postuguje si¢ psychofizycznym mechani-
zmem, aby si¢ wypetni¢, aby zrealizowac to, czego chce, tak jak uczu-
cie uzywa go, aby zrealizowaé swdj wyraz”. Cialo staje si¢ narzeg-
dziem dla mej woli i dla mych uczu¢. Moje ciato mi stuzy albo w
okreslonych okolicznosciach odmawia mi swej stuzby, np. wtedy, kie-
dy jest zmeczone. Duch wprawdzie moze by¢ ochoczy, ale nie jest w
stanie tego przenies¢ na cialo. Jednak tylko chcace Ja jest, w okre-
$lonych granicach, panem ciata®.

3. PROBLEMATYKA CIALA U CONRAD-MARTIUS

W jednej ze swoim prac Conrad-Martius stawia teze: ,,Mdowié
filozoficznie o duszy, znaczy mowi¢ jednoczesnie o ciele (Leib).
Dusza jest w tak wielorakim sensie zlaczona z ciatem i bytowo do
ciata przyporzadkowana, ze istota duszy nie moze pojawié sig w
petnym ujeciu bez odniesienia do ciata™’. Problematyke ciata, duszy

% Wigcej na temat ciala u Stein, zob. J. MACHNACZ. Czlowiek religijny w pismach
filozoficznych Jadwigi Conrad-Martius i Edyty Stein. Wroctaw 1999, zwlaszcza: Ja
— sobos¢ — dusza — cialo. s. 188-194.

% Die menschliche Seele. W: H. Conrad-Martius. Schriften zur Philosophie. T. 3.
Red. Eb. Avé-Lallemant. Miinchen 1965 s. 125.
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i ich wzajemnego stosunku Conrad-Martius podejmowata wiele razy
i w roznych aspektach®,

Conrad-Martius uwaza, jak wielu przyrodnikéw i filozofow, ze
rzeczywistos¢ ciala i rzeczywisto$¢ duszy sa rzeczywistosciami wzgle-
dem siebie istotowo innymi i jednocze$nie dwiema formami manife-
stowania siebie. Istota zywa, jako jednos$¢ wielosci, ,,daje” zna¢ o so-
bie przez jedna ze stron: fizyczna, cielesna, psychiczng (duszna) czy
— jak to ma miejsce w przypadku czlowieka — duchowa. Mamy do
czynienia nie tyle z kompatybilnoscia, czyli wspolpraca odmiennych
systemow, komplementarnoscia, dopetnianiem przez inny element,
lecz z naturalna, organiczna jednos$cia. Ciato i dusza nie sa nigdy soba
poza organiczna jednoscia istoty zywej. Nie istnieje nigdy jeden bie-
gun magnetyczny. Naprzeciw strony dodatniej pojawia si¢ strona uje-
mna. W przypadku istoty zywej mozna méwic o biegunowo-egzysten-
cjalnej lacznosci ciala i duszy™.

Organiczna jedno$¢, egzystencjalna taczno$¢ zostata w starozyt-
nosci podwazona przez Platona, w nowozytnosci przez podziat na res
extensa i res cogitans zabsolutyzowana przez Kartezjusza. Nic dziw-
nego, ze w perspektywie dualistycznej ciato cztowieka jest wigzieniem
dla duszy, a jego cielesne ruchy sa thumaczone czysto mechanicznie.
Dualizm jest wynikiem niewlasciwego spojrzenia na rzeczywisto$c.
Z tego zdaje sobie sprawe kazdy, kto dostrzega na twarzy drugiego
i W calej jego cielesnej postawie np. rados¢ czy smutek. Stan wew-
netrzny osoby, samg rado$¢ trzeba oczywiscie odrdzni¢ od jej wyrazu.
Wedlug Conrad-Martius wielu filozofow nie u$wiadamia sobie, ze
ciato i dusza sa samodzielnymi bytowos$ciami, pozostajacymi wzgle-
dem siebie w prawdziwym stosunku dziatania i wyrazu, bedacym zna-
kiem ich najbardziej wewngtrznego ztaczenia. Ich ontyczna tacznosé
opisuje Conrad-Martius nastgpujaco: ,,Dusza lub duszna sobo$¢ (Selbst)
jest po to, aby ksztattowa¢ ciato, dziata¢, poruszaé i zamieszkiwac je
od wewnatrz. Ciato jest po to, aby by¢ fizycznym polem ksztattowa-

nia, manifestacji i dziatania, substancjalnym pojemnikiem duszy”*.

% por. Bios und Psyche. Hamburg 1949; Die Geistseele des Menschen. Miinchen
1932.

% py, LErscH. Gesicht und Seele. Miinchen 1932 s. 20.

“ Die menschliche Seele. s. 123.
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Odstaniajac istotg ciata, duszy i ich wzajemnego stosunku Conrad-
Martius sigga do rozroznien wprowadzonych przez Arystotelesa i mo-
wi o duszy ros$linnej, zwierzecej i ludzkiej. W kazdej z nich dusza
inaczej panuje nad cialem, gdyz ona pelni nie tylko funkcje stano-
wienia o istocie danego bytu, lecz réwniez funkcje jego urzeczywist-
nienia. Dusza dla Conrad-Martius to entelechia, ktora jest sita urze-
czywistniajaca whasna istote*. Na tym tez polega panowanie duszy.

,Dusza ludzka jest zrodlowo stworzona do fizycznego ciata (phy-
sischen Leibe) lub, aby nie mowié teologicznie, lecz filozoficznie,
bytowo ukierunkowana. Fizyczne ciatlo musi by¢ takie jak nasze ziem-
skie ciato”®. Co zatem znaczy mieé ciato? Czym jest cielesno$é?
Pytania, na ktore nalezy da¢ odpowiedz z bytowej glebi. Jesli to czy-
nimy, wtedy cialo nie jest wigzieniem duszy, lecz petnia jej bycia. W
ciele istota zywa staje, prezentuje si¢ we wlasnej ,,0sobie”. Cialo jest
dla niej najdoskonalszym $rodkiem wyrazu, w nim jest w pelni soba.
Dla Conrad-Martius, filozofa o nastawieniu realistycznym, petnia ist-
nienia polega na tym, Ze jest co$, a nie na tym, ze co$ jest. Akcent
pada na istnienie, a nie na treSciowe uposazenie. To moment istnienia
stanowi o realnosci kogo$ lub czegos. Byt realny ,,zyje” whasnym ist-
nieniem, poniewaz ma swoje ciato. ,,Poniewaz i o ile realnie egzystu-
jacy twor posiada w sobie samym cielesnos¢, o tyle moze sig tez
cielesnie ukazaé”®. W zwiazku z tym, jesli tylko istnieja czyste duchy,
to musza one miec ze swej istoty swoja wlasna cielesnos$¢, istnie¢ we
wiasnej osobie. Cielesnos¢ jest dla Conrad-Martius generalnym cha-
rakterem realnosci*.

Cielesny (leibhaftiger) Bog to nie kto$ abstrakcyjny, kogo przed-
stawiamy sobie, lecz kto$ rzeczywiscie, realnie istniejacy. W jezyku
niemieckim zachodzi etymologiczna blisko$¢ migdzy Leib — cialem
i Leben — zyciem. ,,Leib lebt” — ciato zyje. Bog Biblii jest Bogiem
cielesnym, zywym, wystepujacym bez posrednika, osobiscie przed
Mojzeszem (W] 19,20).

Co jest cielesnie, czyli realnie, to jest w stanie si¢ zamanifestowac,
objawi¢ siebie. Ale to, co sig zjawia, wcale nie musi realnie istniec.

1 Der Selbstaufbau der Natur. Entelechien und Energien. Miinchen 1961 s. 410
“2 Die menschliche Seele. s. 136.

“3 Realontologie. s. 166.

4 Tamze. s. 188.
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Sa czyste zjawy, halucynacje, za ktorymi nic si¢ nie kryje. To, ze za
nimi ,,nic si¢ nie kryje” dowodzi, ze nie sa czyms$ realnym.

Jak ma si¢ sprawa z istnieniem aniotow, ktorych pojawienie si¢ w
szczegdlnych okoliczno$ciach opisuje Biblia? Conrad-Martius pro-
wadzi badania fenomenologiczne, ukierunkowane na istotg. Nie sa to
badania teologiczne, oparte na objawieniu. Ciato aniotow jest ze swej
istoty inne niz ciato cztowieka, gdyz czyste duchy nie naleza do zie-
mi, do fizycznej przestrzeni i fizycznego czasu. Dlatego aniotowie
posiadaja istotowo ich wtasng cielesnos¢, materiatowo (stofflich) rézna
od ziemsko-fizycznej cielesnosci. Conrad-Martius mowi o niebiesko-
fizycznym ciele (himmlich-physicher Leib).

,»Ciato aniotéw, mimo jego niebianskiego czy pneumatycznego
uposazenia, musi by¢ rzeczywistym materiatem, rzeczywista mate-
rialowa substancja, ktora dusza aniota zbudowata od podstaw dla swe-
go zamieszkiwania”®. Prawdziwa realno$¢ anioléw polega na tym,
ze posiadaja ciato zbudowane przez dusze. One sg soba.

Przy pomocy pojecia zamieszkiwanie Conrad-Martius thumaczy,
na czym polega jedno$¢ i tacznos$¢ oraz jednoczes$nie bytowa odmien-
nos$¢ ciata i duszy. ,,Materiat (Stoff), z ktorego zbudowane jest rze-
czywiste, cielesne ciato (leibhafter Leib) musi by¢ przez sama dusze
stworzony od samych metafizycznych podstaw”*. Metafizyczne pod-
stawy decyduja o tym, czy co$ jest cialem ziemskim, czy niebianskim,
czy tylko ciatem zjawy.

Ludzie nie sa aniotami, czystymi duchami. Ale i ludzie, i anioty
posiadaja rzeczywiste ciato, poniewaz sa istotami — w filozoficznym
ujeciu — realnie istniejacymi. Ich cialo posiada istotowo odmienna
bytowa konstytucje.

,,Cielesno$¢ jest objawieniem duszy na zewnatrz w samo wytwo-
rzonej materiatowej substancji (...) kazda istota posiada ciato, ona nie
tylko w sobie jest tym, czym jest, nie tylko w ciele przebywa, lecz
ona swoja istota objawia i promieniuje swoje realne zadomowienie™’.

Dusza w ciele jest u siebie. Zadomowienie duszy w ciele moze
ona, wlasnie przez ciato, ukazywac i zastania¢. Mozliwosci wyrazu
ukazujg granice objawiania i maskowania. Ten fakt podwdjnej roli

*® Der Leib des Menschen. W: Conrad-Martius. Schriften zur Philosophie. s. 74.
“ Tamze. s. 74.
4 Tamze. s. T6.
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ciata Conrad-Martius kwituje stwierdzeniem, Ze nasz naturalny status
bytowy nie odpowiada wlasciwemu sensowi istoty stosunku ciata do
duszy. Ta nieodpowiednio$¢ najbardziej daje znaé o sobie w dezinte-
gracji. Panowanie duszy nad ciatem, objawiajace si¢ w budowaniu sie-
bie, dochodzi do pewnego momentu, w ktorym dusza traci sity. Ciato
wymyka si¢ jej spod kontroli. Zywa istota umiera®.

Podsumowanie

W wyzej poczynionych analizach zostala przedstawiona proble-
matyka ciata u Ed. Husserla, Ed. Stein i H. Conrad-Martius — tworcy
fenomenologii i dwoch jego znakomitych uczennic. Trzeba na za-
konczenie doda¢, ze analizy koncentrowaty si¢ na fundamentalnych
osiagnigciach zaprezentowanych w okreslonych dzietach. Analizy tu-
taj zaprezentowane maja charakter wybiorczy, wioda od doswiadcze-
nia ciata podmiotu filozofujacego, przez doswiadczenie ciata drugiego
Ja, po ontyczna konstytucje bytow realnych.

Mozna powiedzie¢, ze Husserl skoncentrowat swoja uwage w lde-
ach Il na problematyce ciata cztowieka. Cztowiek Husserla przezy-
wa $wiadomos$ciowo samego siebie przez swoje ciato. Ciato odstania
jego podmiotowos¢, indywidualno$¢ jego istnienia i ukazuje jedno-
Cze$nie granice: podmiot Husserla nie jest w stanie ,,wyj$¢” poza Sie-
bie. Cztowiek Husserla uwieziony jest w $§wiadomosci wtasnej pod-
miotowoSci.

Stein wyzwala czlowieka z wigzow solipsyzmu. W pracy doktor-
skiej pokazuje, ze do istnienia osoby ludzkiej nalezy ciato. Dlatego tez
ciato jest srodkiem doswiadczenia nie tylko wlasnego istnienia, ale
1 istnienia drugiego Ja. W akcie wczucia dochodzi do ,,spotkania”
dwoch podmiotéw. To ciato daje znaé o istnieniu drugiego Ja, ujaw-
nia, ,,obnaza” jego istnienie.

Conrad-Martius, opowiadajac si¢ za fenomenologia realistyczna,
zwrocila uwage na ontyczng konstytucjg¢ ciala i cielesnosci, tego
wszystkiego, co realnie istnieje. O realnosci czego$ czy kogo$ stanowi

*8 Wigcej na temat ciata, zob. J. MACHNACZ. Problematyka duszy, ciala i ich zjedno-
czenia w pismach H. Conrad-Martius. ,,Roczniki Filozoficzne” 34:1988 s. 117.
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jego cielesne istnienie. Cielesnos¢ jest fundamentalnym czynnikiem
realnosci.

UNDERSTANDING OF BODY BY PHENOMENOLOGISTS
Summary

For philosophers the problem of body is frequent object of analyses.
Phenomenological analyses carried out by Ed. Husserl, Ed. Stein and H.
Conrad-Martius lead to experience of the body of philosophizing subject,
through experience of the body of second self, to ontic constitution of the
body as real being.
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