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TEORIOPOZNAWCZE MODELE NABYWANIA
WIEDZY NA PRZYKEADZIE POJEC: NATYWIZM,
A PRIORI I APOSTERIORI

W artykule przedstawig trzy pojecia z teorii poznania, ktore doty-
cza zrodta naszej wiedzy. Zobaczymy, czy trzy tytutowe pojecia da sig
ze soba pogodzi¢, czy moze jesteSmy zmuszeni wybiera¢. W episte-
mologii do dzisiaj trwa spor o stusznos¢ kazdej z koncepcji i pewnie
nie szybko si¢ zakonczy. Zaczat si¢ w starozytno$ci zasadniczo od
Platona i Arystotelesa, ktorzy sa filarami filozofii antycznej. Spor ten
dotyczy zrodet poznania. Nie bedziemy zatem zajmowac si¢ prawdzi-
woscia poznania, ale pochodzeniem naszej wiedzy.

1. NATYWIZM

Zasadniczo jest to pojecie z psychologii. Przedstawiciele natywi-
zmu (racjonalisci genetyczni) twierdza, ze posiadamy pojecia wrodzo-
ne’. Na podstawie analizy pojecia ,,natywizm” wyrézniam trzy rodzaje
natywizmu:

! K. Aipbukiewicz. Zagadnienia i kierunki filozofii. Teoria poznania, metafizyka.
Kety — Warszawa 2004 s. 30.
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1) natywizm skrajny — wszelka wiedza jest wrodzona, a doswiadcze-
hie us§wiadamia nam ja; jest to natywizm platonski;

2) natywizm umiarkowany — wrodzone sa ogoélne pojgcia, a do§wiad-
czenie wypetnia je trescia;

3) natywizm staby — wrodzona jest zdolno$¢ umystu do poznania
$wiata, abstrahowania, wytwarzania poje¢, wydawania sadow.
Pierwszy przypadek jest reprezentowany przez Platona’. Jego aprio-

ryzm byt skrajny (o odmianach aprioryzmu nieco pdzniej), co niosto

za sobg skrajny natywizm. Dusza ludzka (cztowiek) byta kiedy§ w

$wiecie idealnym i tam zdobyta cala wiedzg. Kiedy czlowiek rodzi sig¢

w ciele, za kar¢ zapomina to, co widziat w $wiecie idei, ale... —i tu

dochodzimy do natywizmu Platonskiego: nie tracimy wiedzy, lecz

$wiadomo$¢ jej posiadania. Wiedza wrodzona w tym wypadku nie
jest jakas wiedza udzielong nam po prostu z racji narodzin, ale jest to
wiedza odziedziczona ze $wiata idealnego i wcielona w §wiat mate-
rialny, ktory jest tylko odbiciem idei®. Bardzo dobrze przedstawia to
mit jaskini’. Rzeczy sa potrzebne tylko do przypominania sobie idei,
ktérych znajomos¢ u§wiadamiamy sobie poprzez kontakt z rzeczami.

Jest to teoria anamnezy. A zatem w skrajnym natywizmie nie istnieje

poznawanie, bo wszystko jest juz znane. Poznawanie istnieje tylko w

sensie uswiadamiania sobie wlasnej wiedzy, do§wiadczenie zmystowe

jest potrzebne tylko do introspekcji i doswiadczenia wiedzy wewnatrz
siebie. Ale i tu rodza si¢ problemy: czy dusza poznala na tamtym
swiecie wszystkie idee? I jak dtugo dusza te idee poznawata (idee sa
wieczne, ale dusza zgrzeszyta, co pozwala przypuszczal, ze nastapit
moment grzechu, czyli musialo by¢ jakie$ odniesienie do czasu)?

Musimy pamigtac, ze filozofia grecka nie odkryla pojecia stworzenia

ex nihilo, ktore zostato wprowadzone do filozofii dopiero przez Filo-

2 Platona mozna uznaé za natywiste, chociaz samo pojecie ,,natywizm” jest natury
psychologicznej, a nie filozoficznej. O tym, ze Platon byl natywista mowi np. A.
MARYNIARCZYK. Zeszyty z metafizyki. Nr 2: Pluralistyczna interpretacja rzeczywi-
stosci. Lublin 2004 s. 58.

® TENZE. Zeszyty z metafizyki. Nr 1: Monistyczna i dualistyczna interpretacja rze-
czywistosci. Lublin 2006 s. 103-104. Jest to tzw. poznanie doksalne (przypominanie)
— dzigki zmystom przypominamy sobie prawdziwy $wiat idei.

* Zob. G. REALE. Historia filozofii starozytnej. T. 2: Platon i Arystoteles. Przet. E.I.
Zielinski. Lublin 2005 s. 75-112.
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na z Aleksandrii, ktory postuzyt si¢ Biblia’. Odpowiedzi na te pytania
sa jedynie spekulacja niewiele wnoszaca.

Mamy tez druga odmiang skrajnego natywizmu. Moze jest tak, ze
dusza wcale nie byla w zaswiatach, ze nie poznawata idei, ale od uro-
dzenia mamy po prostu gotowe pojecia dotyczace wszystkiego, a co-
dzienne do$wiadczenie u§wiadamia nam te pojgcia. Niestety nie jeste-
$my w stanie udowodni¢ istnienia takiego natywizmu, bo przed do-
$wiadczeniem nie mamy §wiadomosci wiedzy, a doswiadczenie wy-
luskuje z nas wiedzg. Nie wiadomo, w jaki sposob taka wrodzona
wiedza miataby si¢ w nas znalez¢. Mozliwe sa dwa rozwiazania: 1)
albo wiedza wrodzona jest kumulacja doswiadczen wczesniejszych
pokolen i dziedziczymy ja, albo 2) otrzymujemy gotowa wiedze wWraz
z dusza, ktora tworzy B6g w momencie poczecia’. W takim przypadku
wiedza bytaby zwigzana tylko z duchem i nie dotyczylaby rzeczy
jednostkowych, ale istot’. Mieliby$my wrodzone wszystkie pojecia, a
doswiadczajac rzeczy, dopasowywalibysmy je do konkretow. Bytoby
to mozliwe, gdyby cztowiek nie byt w stanie abstrahowac. Ale i takiej
wersji skrajnego natywizmu nie da sig obronic.

Druga forma natywizmu to natywizm umiarkowany. Przypisuje on
wigksza rolg¢ do§wiadczeniu niz jego skrajna posta¢. Wrodzone bylyby
niejako pojecia pojeé, metapojecia, pozwalajace na definiowanic®, a sa-
me niezdefiniowane, znane intuicyjnie. Do tego rodzaju natywizmu
mozna zaliczy¢ np. lingwistyke N. Chomsky’ego. Jest on wspottworca
tzw. gramatyki transformacyjno-generatywnej. Ogolnie rzecz biorac,
struktury gramatyczne sa nam wrodzone, czego dowie$¢ mozemy na
przyktadzie dzieci. One styszac swoj ojczysty jezyk, szybko osadzajq
go w tych wrodzonych predyspozycjach i czesto, ku zdziwieniu do-

® TeNzZE. Historia filozofii starozymej. T. 5. Slownik, indeksy i bibliografia. Lublin
2002 s. 224.

6 Zob. np. F. DzIASEK. Stwérca natury i Dawca taski (traktat dogmatyczny). Poznan
— Warszawa — Lublin 1959 s. 163-188.

" Gdyby taka wiedza dotyczyta rzeczy jednostkowych, to rownatoby sig to z wszech-
wiedza boska. Tylko Bog wie wszystko o wszystkim, natomiast dusza miataby wro-
dzone pojecia.

8 Np. mamy definicje osoby: osoba to istota rozumna. To byloby wrodzone, za$
doswiadczenie (kolejne etapy poznawania) pokazatyby, ze w tym ogdlnym pojgciu
osoby mamy trzy rodzaje osob: Osoby Boskie, aniotowie i czlowiek. Pojgcie wro-
dzone nic nie mowi, ze osoba moze by¢ istota posiadajaca ciato, jak rowniez by¢
czystym duchem.
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rostych, mowia poprawnie, co oznacza, ze ludzie sa do tego specjal-
nie predestynowani’. Na pierwszy rzut oka mogloby si¢ to wydaé tro-
che nieprawdopodobne, jednak przeczy temu Chomsky, ktory wyja-
$nia, na czym polega fenomen jezyka: ,,All natural languages in their
spoken or written form are languages in this sense, since each natural
language has a finite number of phonemes (or letters in its alphabet)
and each sentence is representable as a finite sequence of these pho-
nemes (or letters), though there are infinitely many sentences'®’.
Wrhasnie tu dotykamy sedna problemu: jak z czego$ skonczonego
dziecko moze tworzy¢ nieskonczona ilo$¢ zdan? Zeby jeszcze bardziej
to uz-mystowi¢, Chomsky przytacza takie przyktady zdan':

1. Colorless green ideas sleep furiously.

2. Furiously sleep ideas green colorless.

Oba zdania sa bez sensu, bo nie maja bazy semantycznej, ale pierwsze
zdanie jest gramatycznie poprawne, a drugie nie. Skad to wiadomo,
skoro obydwa zdania nie maja odpowiednika w rzeczywisto$ci? Poza
tym uzytkownik jezyka wie, kiedy tre$§¢ danego zdania jest mozliwa
do zaistnienia (lub juz istnieje) lub ze nie jest mozliwa™. Wskazuje to
na natywistyczne pochodzenie gramatyki.

Sprobujmy odpowiedzie¢, w jaki sposob potrafimy rozr6zni¢ zda-
nia gramatycznie poprawne, cho¢ bezsensowne, od gramatycznie nie-
poprawnych i bezsensownych. Otéz jezyk sktada si¢ z trzech kom-
ponentdéw: syntaktycznego, fonologicznego i semantycznego™. Kom-
ponent syntaktyczny wytwarza nieskonczony zbidr abstrakcyjnych
obiektow. Drugi komponent, fonologiczny, odpowiada za forme fone-
tyczna zdania opartego na regutach syntaktycznych, a komponent se-
mantyczny sprawdza, czy takie zdanie ma potwierdzenie w rzeczy-
wistosci*. Komponent syntaktyczny posiada przy tym dwie struktury:
gleboka i powierzchniowa. Pierwsza pozwala na interpretacjg¢ seman-
tyczna zdania, a druga za fonetyczna™. Jest to wazne, poniewaz wypo-

® Lingwistyka a filozofia. Wspélczesny spér o filozoficzne zalozenia teorii jezyka.
Opr. B. Stanosz. Warszawa 1997 s. 80.

0'N. CHomsky. Syntatic structures. Berlin — New York 2002 s. 13.

Y Tamze. s. 15.

2 Tamze. 5. 16-17.

13 Lingwistyka a filozofia. s. 200.

* Tamze.

5 Tamsze. s. 201.
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wiadajac jakie$ zdanie, wiemy, czy jego tres¢ odpowiada rzeczywi-
stosci, czy nie. Gdyby nie struktura glgboka, musieliby$Smy za kazdym
razem do$wiadczaé tre$ci danego zdania, aby si¢ przekonac, czy jest
ono prawdziwe. Stad prawda jest, ,,ze jezyk odgrywa pewna i to bar-
dzo wazna rolg w procesie poznawczym™™. Ale co pozwala nam two-
rzy¢ nowe zdania ze skonczonej liczby elementow? Jest to subkompo-
nent transformacyjny komponentu syntaktycznego, ktory przetwarza
z uprzednio istniejacych danych nowe zdanie wzbogacone o nowa
tre$¢ lub o te sama tre$¢ wyrazona inaczej. Zatem 6w subkomponent
dokonuje pewnych operacji, zwanych ,transformacjami gramatycz-
nymi”*’. Odbywaja si¢ one na plaszczyznie intuicji jezykowej™. War-
to jeszcze raz podkresli¢, ze w komponencie syntaktycznym zawiera
si¢ struktura glgboka, ktora nadaje interpretacje semantyczna zdania, a
poniewaz jest to wlasnie poziom syntaktyczny, mozemy tej interpre-
tacji dokonywac przed doswiadczeniem.

Oczywiscie kto§ mogltby zada¢ pytanie: skad wiemy, ze struktura
gleboka trafnie okresla interpretacje semantyczng zdania, ze nie bie-
rze fikcji za istnienie realne? Ot6z w ludzkiej naturze jest zakodowane
rozumienie tresci rzeczy, ktore nabywamy przez spostrzezenia zmy-
stowe niebedace jednak odizolowane od naszego rozumu'®. To wia-
$nie gwarantuje, ze potrafimy rozréznia¢ zdania z podstawa w rze-
czywistosci i zdania fikcyjne.

Powstaje tu ciekawy problem dotyczacy zdania: ,,Bog istnieje”.
Rozwazmy to na przyktadzie. Oto mamy dwa zdania: ,,Powietrze ist-
nieje” i ,,Bog istnieje”. Czy oba zdania maja podstawg w rzeczywi-
stosci? Niektorzy powiedza, ze pierwsze zdanie tak, a drugie nie, bo
istnienie powietrza jest udowodnione naukowo, a istnienie Boga — nie.
Whiosek bylby taki, ze aby struktura glteboka powiedziata nam, czy
owo zdanie: ,,Powietrze istnieje” ma podstawg w rzeczywistosci, po-
trzebne sa badania naukowe. Ale przeciez chodzi nam o co$ innego.
PowiedzieliSmy, ze struktura gteboka mdéwi nam o odniesieniu zda-
nia do rzeczywistosci wtasnie bez doswiadczenia. W takim razie te
dwa zdania maja taka sama realna podstaweg w rzeczywistosci, dlatego

16 K. AIDUKIEWICZ. Jezyk i poznanie. T. 1. Warszawa 1985 s. 105.

7 Lingwistyka a filozofia. s. 202-203.

8 Tamsze. s. 208.

¥ M.A. KRAPIEC. Poznawaé czy mysleé. Problemy epistemologii tomistycznej. Lublin
2000 s. 300.
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Ze i rozumienie tresci stowa ,,Bo6g” mamy zakodowane na podstawie
spostrzezen zmystowych, od ktorych wychodzac, mozemy dojs¢ do
stwierdzenia istnienia Bytu Koniecznego, jak to wykazat §w. Tomasz
z Akwinu. Tak wigc, opierajac si¢ na strukturze glebokiej, mozemy
udowodni¢ istnienie Boga, a doktadniej mowiac, ze zdanie: ,,Bog ist-
nieje” ma podstawe w rzeczywistosci.

Warto jeszcze zauwazyC, ze zdania gramatycznie poprawne nie
musza by¢ sensowne. Najlepiej wida¢ to na przyktadzie dzieci, ktore
mimo ze do$wiadczyly jezyka w niepodrecznikowy sposob, pdzniej
potrafia wskaza¢ btedy jezykowe. W takim momencie cztowiek odwo-
luje si¢ nie do swojego doswiadczenia jezykowego z okresu uczenia
si¢ jezyka ojczystego, ale do wrodzonych struktur gramatycznych.

Trzecim rodzajem natywizmu jest natywizm staby. Chodzi w nim
0 podstawowe cechy naszego umystu: abstrahowanie, pojeciowanie,
sadzenie. Sa to czynnosci niezbedne, aby po ludzku poznawaé. Two-
rzenie poje¢ na przyktad zwiazane jest z procesem indukcji, ktora
opiera si¢ na abstrakcji i si¢ z nia utozsamia®.Gdyby te cechy nie
byty wrodzone, to musieliby$my si¢ ich nauczy¢. Ale aby nauczy¢ sig
abstrahowac, trzeba mie¢ zdolno$¢ abstrahowania, wiec abstrahowanie
jest wrodzone, mimo Ze nie jest aktualnie ,,wykorzystywane”. Zwroc¢-
my takze uwagge, ze np. zdolnos¢ do abstrahowania jest niezalezna od
wyksztatcenia, poziomy wiedzy, zainteresowan, ze jest to czynnosc¢
spontaniczna®’. Abstahowanie jest wiec wspdlne wszystkim ludziom,
czyli nalezy do ludzkiej natury, a to wskazuje na wrodzone zdolno$ci
umystu.

2. APRIORI

A priori ma dwie postacie: skrajna i umiarkowana?. Generalnie a
priori kojarzy si¢ z wiedza przed doswiadczeniem albo po prostu po-
siadang bez doswiadczenia. Stad powstal spor migdzy aprioryzmem
a empiryzmem toczony do dzisiaj, ktory swoj poczatek miat w filozo-
fii greckiej. Wydaje sig, ze we wspotczesnej filozofii najwigkszy wptyw

20 TENZE. Realizm ludzkiego poznania. Lublin 1995 s. 218.
2L TENZE. Metafizyka. Zarys podstawowych zagadnien. Poznan 1966 s. 78.
22 70b. AIDUKIEWICZ. Zagadnienia i kierunki filozofii. s. 33-34, 35-37.
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na koncepcje wiedzy a priori wywart Kant. W Krytyce czystego ro-
zumu pisat, ze ten, kto pierwszy opisal wlasciwosci trojkata rowno-
ramiennego doszedt do wniosku, ze nie powinien bada¢ samej figury,
ale ,,musi wytworzy¢ figure z tego, co sam, stosujac si¢ do pojecia,
mysla w nia wlozyt a priori”®. Do dzi§ pokutuje my$lenie Kantow-
skie.

Aprioryzm skrajny glosi, ze wylacznie rozum niezaleznie od do-
$wiadczenia jest zrodlem prawdziwej wiedzy®. Ta posta¢ aprioryzmu
byta tylko w starozytnosci i dzisiaj ma juz znaczenie tylko historyczne.
Wspolczesnie obecny jest natomiast aprioryzm umiarkowany, ktory
dopuszcza doswiadczenie i twierdzenia a priori niebgdace analitycz-
nymi®. Aprioryzmowi przeciwstawia si¢ empiryzm, ktéry rowniez ma
dwie odmiany. Empiryzm skrajny uwaza, ze wszelka wiedza musi
opiera¢ si¢ bezposrednio lub posrednio na doswiadczeniu, nawet ak-
sjomaty matematyki®®. Empiryzm umiarkowany natomiast uwaza, ze
a priori mozna zaakceptowa¢ jedynie jako twierdzenia analityczne?’.
Trzeba podkresli¢, ze wspolczesnie przyjmuje si¢ zaroOwno aprioryzm
umiarkowany, jak i empiryzm umiarkowany, odrzucajac skrajne for-
my jednego i drugiego kierunku. Nie oznacza to jednak, ze akcepto-
wanie aprioryzmu czy empiryzmu w formie umiarkowanej jest stusz-
ne. Rozpatrzmy to.

Kwestia dotyczy wihasciwie zaakceptowania aprioryzmu umiarko-
wanego, poniewaz empiryzm umiarkowany jest przyjmowany raczej
bez wigkszych zastrzezen. Aprioryzm jest odrzucany przez filozofig
arystotelesowsko-tomistyczna. Uwaza ona a priori za ,,przed-sad” po-
zbawiajacy filozofig wartosci poznawczej, czyli rzetelnosci, prawdzi-
wosci i sprawdzalno$ci®. A priori jest wiec postrzegane jako co$, co
zamyka podmiot poznajacy w obregbie wlasnych mysli i nie pozwala
wyj$¢ na zewnatrz, do realnego $§wiata. Takie rozumienie a priori jest
w zasadzie kantowskie. To Kant twierdzil, ze podmiot poznajacy jest

2 |, KaNT. Krytyka czystego rozumu. Przedmowa do drugiego wydania. Przel. R.
Ingarden. Warszawa 1957 s. B XI-B XI|I.

24 Ajdukiewicz. Zagadnienia i kierunki filozofii. s. 33.

% Tamze. s. 35.

% Tamze. s. 34.

2 Tamze. s. 35.

% M.A. Krapiec. A priori. W: Powszechna Encyklopedia Filozofii. T. 1. Red. A.
Maryniarczyk i in. Lublin 2002 s. 303.
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panem w stosunku do przedmiotu poznawanego, a hie uczniem, bo
podmiot poznajacy narzuca przedmiotowi swoje mniemania o nim,
wige de facto nie poznaje przedmiotu, ale swoje o nim wyobrazenia.
Wydaje sig, ze takie rozumienie a priori miat o. M.A. Krapiec. We-
dhug niego mys$l filozoficzna musi by¢ wolna od wszelkich dogmatow,
nie moze opiera¢ si¢ na przyjetych z gory zatozeniach®. Tymczasem,
gdy spojrzymy na $redniowieczne rozumienie a priori, to sprawa wy-
glada nieco inaczej. Sredniowieczni filozofowie pojmowali a priori
jako rozumowanie wychodzace w przestankach od przyczyn, w kon-
kluzji za§ wnioskujace o skutkach, a wigc tak naprawdg jako rozumo-
wanie zgodne z kierunkiem zaleznosci rzeczowej*’. Tak samo poste-
powali tez filozofowie starozytni w poszukiwaniu arche, czyli podsta-
wy calej rzeczywistosci. I tu dochodzimy do kolejnego rozumienia a
priori — nickantowskiego: to, co ogolne jest wezesniejsze od tego, co
szczegblowe™. Takie rozumowanie jest obecne np. w fizyce teore-
tycznej, gdzie najpierw odkrywa si¢ prawo, a potem sprawdza jego
zastosowanie. Najpierw Einstein przewidzial odchylanie si¢ fotonow
w poblizu wielkich mas, a dopiero pdzniej przekonano sig, ze istotnie
tak jest. Te rozumienia a priori, sredniowieczne i dedukcyjne, nie
sprzeciwiaja si¢ doswiadczeniu, lecz z nim wspolpracuja. Dopiero
Kant wprowadzit takie rozumienie a priori. O. Krapiec wprawdzie
zaakceptowat Kantowskie rozumienie a priori, jednak z jego istota si¢
nie zgodzit. Jezeli zas wedlug Ajdukiewicza empiryzm umiarkowany
przyjmuje a priori jako sady analityczne, to rowniez empiryzm umiar-
kowany nie miesci si¢ w filozofii o. Krapca, poniewaz traktuje on
poznanie refleksyjne® jako jeden z czynnikéw a priori. Refleksja na-
tomiast dotyczy wypracowanych juz aktow poznawczych, przez co
oddziela nas od kontaktu ze $§wiatem realnym®. W takim przypadku

2 TENzE. Realizm ludzkiego poznania. s. 65-66.

%5, KowaLczyk. Teoria poznania. Sandomierz 1999 s. 75-76; TENZE. A priori — a
posteriori. W: Powszechna Encyklopedia Filozofii. T. 1. s. 304.

3L TENZE. A priori — a posteriori. s. 305.

%2 powstaje tu pytanie, czy poznanie refleksyjne mozna potaczyé z sadami anali-
tycznymi. Refleksje dzieli si¢ na dwa rodzaje: nieprzedmiotowa i aktowa. Pierwsza
informuje nas, Ze poznajemy i jak poznajemy, druga jest podstawa samowiedzy,
samokontroli i wychowania cztowieka. W. CHuUDY. Refleksja. W: Powszechna En-
cyklopedia Filozofii. T. 8. Red. A. Maryniarczyk i in. Lublin 2007 s. 679-680. W
takim razie refleksja jako samowiedza stanowi podstawe sadow analitycznych.

% KRrAPIEC. A priori. s. 303.
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zostaje tylko empiryzm skrajny, ktory jest jednoczes$nie radykalnym
sceptycyzmem®™, poniewaz nie moze by¢ wiedzy koniecznej na pod-
stawie ciagle zmieniajacej si¢ rzeczywistosci®® przy rownoczesnym
traktowaniu umystu jako tabula rasa. Nie mozna jednak zarzuci¢ o.
Krapcowi sceptycyzmu®. Sprobujmy zatem rozwiazaé problem.
Pojawiaja si¢ tu co najmniej dwa mozliwe rozwiazania. Po pierw-
sze, mozemy traktowa¢ a priori wytacznie na ptaszczyznie teoriopo-
znawczej, ale nie kantowskiej, poniewaz Kant, przyjmujac mozliwos¢
istnienia wiedzy koniecznej*’, odmowit jej odniesienia do $wiata®,
Mozemy wigc odwotac si¢ do Sredniowiecznego rozumienia a priori
jako postepowania od przyczyn do skutkow, co jest naturalne dla filo-
zofii, ktora jest przeciez nauka o calej rzeczywistosci i chce uzyskac
ostateczne poznanie podstawowych jej elementow lub zasad®. Takie
poznanie podstawowych zasad jest poznaniem a priori, bo na ich
podstawie pozwala wnioskowac o catej rzeczywistosci bez koniecz-
nosci doswiadczalnego badania kazdego jej elementu, jak to czynia
nauki szczegbtowe. To, ze poznanie fundamentéw rzeczywistosci jest
aprioryczne (w sensie Sredniowiecznym), nie oznacza, ze nie jest
neutralne i rozwiazuje z gory wszystkie zagadnienia w oderwaniu od
rzeczywistosci, ustawiajac mys$l na jakim$ torze rozumowania, jak

3% s, JupYCKI. ,, Wiedza a priori” — struktura problemu. ,,Roczniki Filozoficzne”
46/47:1998/1999 s. 19.

¥ Oczywiscie nie oznacza to, ze mamy ignorowaé rzeczywistos¢, ale wyluskiwac z
niej to, co konieczne. Takie postepowanie prowadzi stopniowo do aprioryzacji wiedzy,
poniewaz z pokolenia na pokolenie wiedza jest przekazywana i punktem wyjscio-
wym sg zdobycze poprzednikéw. W przeciwnym razie trzeba by si¢ uczy¢ ciagle
wszystkiego od nowa.

% Sceptycyzm w filozofii tomistycznej, ktora reprezentuje o. Krapiec, bylby czyms
niezrozumiatym, poniewaz filozofia ta uwaza prawa mysli za prawa samego bytu, a
ten nie jest sprzeczny sam w sobie, gdyz to, co jest sprzeczne, nie istnieje na mocy
zasad niesprzecznosci, tozsamosci i wytaczonego $rodka.

% Jedynie wiedza a priori jest wiedza konieczna, obowiazujaca zawsze, bo pocho-
dzac z do$wiadczenia, wykrywa w rzeczywistosci stale prawa. T¢ konieczno§¢ widaé
na przykltadzie logiki, ktorej aprioryczno$¢ ,,polega na tym, ze nie mozna mysleé
nielogicznie”. S. Wszorek. Neopozytywistyczna koncepcja wiedzy a priori. ,,Zagad-
nienia Filozoficzne w Nauce” 19:1996 s. 6.

% JubYCKI. , Wiedza a priori”. s. 16-17.

¥ KrAPIEC. Metafizyka. s. 44; MARYNIARCZYK. Zeszyty z metafizyki. Nr 1 s. 15
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uwazal o. Krapiec™’. Podstawowe zasady rzeczywistosci sa whasnie
zasadami rzeczywisto$ci, a nie mysli. To nie my wkladamy w rze-
czywisto$¢ nasze zasady mysli, ale odkrywamy z niej owe zasady.
Tak wigc sama rzeczywistos¢ niejako zaktada istnienie tych podsta-
wowych zasad, a poniewaz ,,wszelkie prawa mys$li sa partycypacja
i wyrazem praw samego bytu”*, wigc i poznanie a priori jest pozna-
niem zgodnym z natura rzeczy, a skoro podstawowe zasady sa ko-
niecznym czynnikiem istnienia rzeczywistosci realnej, to i poznanie
aprioryczne ma cechy konieczno$ciowe.

Drugie rozwiazanie polega na polaczeniu a priori z natywizmem,
co datoby w rezultacie umiarkowane a priori psychologiczne. Czy
takie potaczenie jest uprawnione? PokazaliSmy wyzej, ze uczenie si¢
jezyka jest mozliwe dzigki natywistycznemu pochodzeniu struktur
gramatyki, ktore dopasowujemy (jako dzieci) do gramatyki konkretne-
go jezyka ojczystego. Okazuje si¢ takze, ze ,,.koniecznos¢ logiki (...)
wynika z natury jezyka™*. Sama logika za$ jest aprioryczna ze wzgle-
du na fakt, ze nie mozna mysleé nielogicznie® (sa to cechy koniecz-
nosciowe wskazujace na apriorycznosc). Widzimy wiec, ze natywi-
styczne podtoze jezyka powoduje aprioryczno$¢ logiki. Zatem mozna
a priori potaczy¢ z natywizmem. Zreszta takie potaczenie nie powinno
dziwié. Jezeli do tego dodamy $redniowieczne ujecie a priori wobec
poznania pierwszych zasad, to widzimy, Ze ich twierdzenia sa zupetnie
zgodne z logika, ktora jest aprioryczna dzigki natywistycznemu po-
chodzeniu jezyka. To tak, jakby same pierwsze zasady nakazywaly
nam mysle¢ wedtug okreslonych regul, ktore sa zawarte w gramatyce
jezyka, ktora poshugujemy sig, aby wydawac aprioryczne sady logicz-
ne. Dzigki temu nie musimy za kazdym razem odwolywaé si¢ do
doswiadczenia, poniewaz to, co musielibySmy bada¢ do§wiadczalnie,
mamy juz poniekad wrodzone, ale nie jako gotowa wiedzg, lecz jako
ogolne rusztowanie tej wiedzy, na ktérym bazujemy.

“0 Por. KrRAPIEC. Metafizyka. s. 49. Takie twierdzenie o. Krapca jest wynikiem przeje-
cia przez niego rozumowania Kanta na temat a priori.

*! TENZE. Realizm. s. 32.

2 \WszorLEk. Neopozytywistyczna koncepcja wiedzy. s. 6.

® Tamze. s. 6.
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3. A POSTERIORI

A posteriori rozumie si¢ jako poznanie przez doswiadczenie, do-
stownie ,,po rzeczach”. Do$wiadczenie jest niewatpliwie niezbednym
warunkiem poznania. Nie da si¢ uciec od doswiadczenia, poniewaz
mozemy poznaé byt, jezeli jest on uwiktany w materi¢*. Problem po-
lega na tym, jaka role przypisujemy doswiadczeniu. Koncepcja umy-
stu pojmowanego jako tabula rasa, czyli niezapisana tablica, daje
doswiadczeniu pierwszorzedna role, ktora wyraza formuta: wszystko,
€O jest w umysle, musi by¢ najpierw w zmys$le. W umysle nie ma nic
i dopiero doswiadczenie zapisuje umyst trescia®. Powstaje tu pytanie:
jaki jest stosunek doswiadczenia do niezapisanego umystu; czy umyst
ma struktur¢ gliny, czy tez jest jak granit? Na podstawie tych pytan
mozna wyr6zni¢ dwa rodzaje tabula rasa: umiarkowane i skrajne.
Umiarkowane tabula rasa mozna utozsami¢ z empiryzmem umiar-
kowanym. W umysle, co prawda, nic si¢ nie znajduje, ale jest on
przystosowany do do$wiadczenia, tak jak glina do wyrycia na niej
napisu, a poniewaz ludzki umyst jest zdolny do wyzszych czynnosci
poznawczych (np. abstrahowanie), mozna przyjac¢ sady analityczne za
sady a priori w wersji empiryzmu umiarkowanego. Skrajne tabula
rasa jest jednoznaczne ze skrajnym empiryzmem. Wszystko pochodzi
z doswiadczenia, a umyst nie byt nawet przygotowany do zdobywa-
nia wiedzy.

Z pewnoscia skrajna posta¢ tabula rasa jest nie do przyjecia, gdyz
poznaniu zmystowemu towarzysza dzialania naszego umystu, bo nie
mozna proceséw poznawczych od siebie izolowaé®. Pozostaje pyta-

* . DEC. Transcendencja czlowieka w klasycznym nurcie filozofii. W: ,,Roczniki
Filozoficzne” 39-40:1991-1992 s. 238-239.

* ToMASZ Z AKWINU. Summa theologiae. Czlowiek. T. 6.q. 79 a. 2.

% KRAPIEC. Poznawaé czy mysleé. s. 222. Jest w tym pewien paradoks. Z jednej
strony o. Krapiec uznaje, ze poznaniu zmystowemu towarzysza procesy umystowe,
a z drugiej negatywnie ocenia refleksje, ktora mogtaby uchroni¢ filozofie od skraj-
nego empiryzmu, ktory jest skrajnym sceptycyzmem. Filozofia arystotelesowsko-
tomistyczna przyjmuje empiryzm umiarkowany (KowALCzYK. Teoria poznania. s.
76), czyli sady analityczne a priori, a o. Krapiec odrzuca a priori, ale jednocze$nie
przyjmuje dziatania umystu wraz z postrzezeniem zmystowym, czyli owe dziatania
umystu nie wynikaja z do$wiadczenia, ale o. Krapiec przyjmuje koncepcjg tabula
rasa.
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nie, czy umiarkowane tabula rasa to natywizm. Duzo na to wskazuje,
gdyz przygotowanie umystu do do§wiadczenia jest przeciez wrodzone.
Bylby to natywizm staby. Jak wida¢ natywizm i tabula rasa nie mu-
sza by¢ sobie przeciwstawne.

Zastandwmy si¢ jeszcze nad zwiazkami miedzy poznaniem apo-
steriorycznym a apriorycznym i natywizmem. Juz wyzej pokazali-
$my wiele zwiazkéw migdzy tymi trzema koncepcjami. Charaktery-
styczne jest to, ze nie wykluczaja si¢ one wzajemnie, ale dopetniaja.
Nie jest rowniez prawda, ze a priori neguje doswiadczenie. Doswiad-
czenie jest obecne zarowno przy natywizmie, jak i przy aprioryzmie.
Oczywiscie, jesli jestesmy na stanowisku aprioryzmu Kantowskiego,
to beda powstawaty trudnosci w pogodzeniu aprioryzmu i aposterio-
ryzmu. Ale i tu przychodzi z pomoca $redniowieczne rozumienie a
posteriori jako takie rozumowanie, ktore ,,ze skutkow wnioskuje o
przyczynach””. Co umozliwia to wnioskowanie? I tu pojawia si¢
miejsce na natywizm i a priori. Wydaje sig, ze nawet Arystoteles nie
negowal zupehie takiego postgpowania, poniewaz uwazal, ze prze-
stanki powinny by¢ lepiej znane i wczesniejsze od wniosku oraz przy-
jete bez dowodu, bo w przeciwnym razie same wymagaltyby dowodu,
a ,,jezeli dowod nie bedzie poprzedzony wiedza wczesniejsza, nie be-
dzie mogt by¢ wiarygodny™*. Zatem u Arystotelesa wystepuje otwar-
cie na aprioryczne czynniki wiedzy. Sw. Tomasz w komentarzu do
Analityk wtorych twierdzi, ze tworzymy powszechniki dzigki pozna-
niu zmystowemu, z ktorego nasza dusza wytuskuje to, co ogolne
dzigki indukcji. Taka zdolno$¢ duszy jest mozliwa dzigki ,takiej
natury duszy, ktora tego moze dozna¢, to znaczy, ktora jest zdolna do
powszechnego poznania, jakie dokonuja si¢ w nas w intelekcie moz-
nosciowym, a zarazem, ktora (powodujac ogdlne poznanie) moze Wy-
tworzy¢ przez intelekt czynny aktualne przedmioty intelektualnego
poznania przez abstrakcje powszechnikow do konkretow”*. Wedtug
Akwinaty nasza dusza jest z natury zdolna do abstrahowania, a wiec
wskazuje tu na to, co nazwali$my natywizmem stabym. Jak byto po-
kazane wyzej, natywizm i a priori moga by¢ ze soba potaczone i wza-

4T KowaLczyk. Teoria poznania. s. 75.

*8 ARYSTOTELES. Analityki wtdre. 72 a.

* Tomasz z AKWINU. Komentarz do Analityk wtérych. Cyt. za: KRAPIEC. Realizm. s.
198.
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jemnie si¢ dopelniaja. Bytaby wigc to droga posrednia do udowodnie-
nia uprawnionego przyjmowania wiedzy a priori w tomizmie. Dopiero
filozofia nowozytna zaczgta przeciwstawiac sobie te pojecia, zwlasz-
cza a priori i a posteriori, ktory to podziat przejat rowniez neotomizm.

EPISTEMOLOGICAL MODELS OF GETTING KNOWLEDGE
EXAMPLE THE CONCEPTIONS: NATIVISM,
A PRIORI AND A POSTERIORI

Summary

We have shown, that these three conceptions of getting knowledge are
not contradict, but they can be reconciled with one another. The most pro-
blematic is a priori knowledge, since it seems to be opposite with daily
experience. But so truly there are deeply connections between these three
conceptions. Logic is a priori knowledge (because it is impossible to think
inlogically) but it is based on language, which is rooted in nativism and for
that reason there is connection between a priori and nativism. It seems, that
deeper contradiction there is between a priori and a posteriori. That contra-
diction has become in Kant’s philosophy and many contemporary philo-
sophers accepted a priori in Kant’s sense. As an example we can refer to rev.
Krapiec. But in the medieval a priori’s conception such contradiction do-
esn’t exist. Even in Aristotle’s philosophy it is possible to connect a priori
and a posteriori knowledge, as we have shown.

Stowa kluczowe: wiedza, natywizm, a priori, a posteriori, teoria poznania,
filozofia nauki.

Key words: knowledge, nativism, a priori, a posteriori, epistemology, phi-
losophy of science.



