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Znaczenie VIII rozdziatu konstytucji Lumen gentium tkwi w jego
syntezie doktrynalnej, w przedstawieniu i rozwinig¢ciu nauki o Maryi
w kontekscie tajemnicy Chrystusa i Kosciota. W ten sposob Sobor
wskazal, ze Matka Jezusa nie jest postacia marginalna w dziedzinie
wiary, teologii i kultu, poniewaz ,,dzigki swemu glebokiemu uczest-
nictwu w dziejach zbawienia «taczy w sobie i odzwierciedla najwaz-
niejsze tresci wiary» (KK 65)". W latach posoborowych Magisterium
Kosciota i mariolodzy podjeli trud wyjasnienia tej doktryny, co spo-
tegowato aktualnos¢ i intensywnos¢ refleksji maryjnej. Do jej rozbu-
dzenia przyczynity sie szczegdlnie adhortacja apostolska Marialis
cultus (dalej skrot: MC) i encyklika Redemptoris Mater (dalej skrot:
RM). Okazato sig, ze ,,mariologia jest dyscyplina taczenia, miejscem
spotkania traktatow teologicznych, przestrzenia syntezy™”.

! KoNGREGACIA WYCHOWANIA KATOLICKIEGO. Maryja Dziewica w formacji intelek-
tualnej i duchowej (25.03.1988). W: J. Krolikowski. Maryja w pamieci Kosciola.
Mariologia. Cz. 1. Tarnéw 1999 s. 323 (nr 5).

2 PAPIESKA MIEDZYNARODOWA AKADEMIA MARYJINA. Matka Pana. Pamieé — obec-
nos¢ — nadzieja. Niektore aktualne zagadnienia dotyczqce postaci i misji Najswiet-
szej Dziewicy Maryi. ,,Salvatoris Mater” 5:2003 nr 3 s. 327.
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Konieczne jest promowanie nowego i poglebionego odczytywania
tego, co Sobdr powiedziat o Maryi. ,,Jest to synteza pewna, autoryta-
tywna, zywa, aktualna, ktora — wraz z rozwojem posoborowym —
trzeba zna¢, poglebiaé, rozpowszechnia¢ i zywo asymilowaé™. Liczne
i pilne zadania czekaja mariologi¢ takze na polu dogmatycznym. Ko-
$ciot wymaga dzi§ od studiujacych mariologie — zasygnalizowat Jan
Pawet II — by podj¢li migdzy innymi wysitek wyjasnienia na przykta-
dzie Dziewicy Maryi ,,wspoldziatania cztowieka z taska Boza, (...)
natury wielorakiej Jej obecnosci w zyciu Kosciota, a na polu ducho-
wosci (...) mariologowie powinni ukaza¢ konieczno$¢ harmonijnego
wlaczenia «wymiaru maryjnego» w jedyna duchowos¢ chrzescijanska,
poniewaz zakorzenia si¢ on w roli Chrystusa™. Wszystkie te zagad-
nienia spotykaja si¢ w tytulach, ktore Tradycja chrzesécijanska nadata
Maryi na przestrzeni minionych wiekow. Sa to syntetyczne sformu-
fowania, aluzje, metafory, ktorych celem jest uwydatnienie obecnos$ci
i zbawczej misji Maryi posrod wierzacych. Nie wszystkie z nich
posiadaja jednakowa warto$¢, wskazuja jednak na ciaglos¢ pewnej
linii myslowej, ktéra w jednolity sposob podkresla swigto$¢ i postan-
nictwo Maryi, a takze Jej intensywna i tajemnicza wiez z Trojca
Swieta i Kosciotem. Stad korzystne i pouczajace jest krytyczne bada-
nie historycznych okoliczno$ci, w jakich tytuly powstaty, jezyka, w
jakim zostaty sformulowane, podanie ich teologicznego uzasadnienia
i sensu w $wietle osiagni¢¢ egzegezy biblijnej i gruntownej znajomo-
$ci tradycji, a przez to zweryfikowanie kierowanych czasami wobec
nich sprzeciwoéw 1 watpliwosci. Cenna jest ponadto ocena ich wyrazu
liturgicznego, wielorakich przejawoéw w poboznosci ludowej i pogle-
bione spojrzenie na ich wzajemne powiazanie.

Na kolejnych stronicach przyjrze si¢ pokrotce, jak posoborowa ma-
riologia wywiazuje si¢ z tego waznego zadania. Uczyni¢ to w trzech
odstonach. W pierwszej scharakteryzujg in genere tytuty maryjne. W
drugiej zarysuje aktualny stan badan nad nimi na przyktadzie tytutow
»Matka” 1, Krolowa”. W trzeciej sformutuje kilka zasad hermeneu-
tycznych, ktore warunkujg integralne i poglebione ich rozumienie.

3 JAN PAWEL Il. Aktualno$é i zadania mariologii (Przeméwienie w Papieskim Wy-
dziale Teologicznym ,,Marianum”, 10.12.1988). ,,Salvatoris Mater” 1:1999 nr 3 s.
138.

4 Tamze. s. 140.
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1. TYTULY MARYINE IN GENERE

Odkrywajac teologiczna ikong Maryi, teologia i poboznos$¢ kon-
centruja si¢ na Jej postaniu, a takze zyciu moralnym i duchowym.
Siggaja przy tym do bogactwa aluzji, metafor i symboli biblijnych,
zeby wypowiedzie¢ jak najadekwatniej prawdg o Jej swigtosci i stuz-
bie w historii zbawienia. Podejsécie to jest przejawem metody teolo-
gicznej, ktora trafnie zdefiniowatl H. Urs von Balthasar: ,,Mozna kra-
zy¢ wokot jednej postaci i rozwazaé ja ze wszystkich stron. Za kaz-
dym razem dostrzega si¢ co$ innego, cho¢ widzi si¢ ten sam przed-
miot”®. W ten wiasnie sposob rodza sig tytuty maryjne. Sa to — jak
okresla S.C. Napiorkowski — ,,imiona i nazwy nadawane Najswictszej
Maryi Pannie w KoSciele, wyrazajace Jej stan, godno$¢, stosunek do
Boga w Trojcy Oséb (Ojca, Syna Bozego, Jezusa Chrystusa, Ducha
Swigtego), uczestnictwo, miejsce i role w tajemnicy zbawienia, odku-
pienia i Kosciota. Tytuly maryjne maja podstawy w Pismie $w. i Tra-
dycji, uzasadnienie w teologii, a niektére znalazty potwierdzenie Na-
uczycielskiego Urzgdu Kosciota; przybierane sa przez rdzne spotecz-
nosci koscielne (parafie, zakony, ruchy, stowarzyszenia) i osoby jako
wyraz wiary i oddania siebie pod szczeg6Ina opieke Maryi™®.

Do najstarszych Jej tytulow, wystepujacych juz w Biblii, naleza
»Matka” (np. Mt 1,18; Lk 2,33-34; J 19,25-27), ,,Matka Pana” (Lk
1,43) i ,,Niewiasta” — tak nazwat Ja Jezus podczas wesela w Kanie
Galilejskiej (J 2,4) i w czasie swojej meki krzyzowej na Kalwarii (J
19,26) oraz Pawet Apostot (Ga 4,4). W scenie zwiastowania jest mo-
wa, ze Bog postat aniota Gabriela do ,,Dziewicy” (Lk 1,27), Ona sama
natomiast wskazata na siebie jako ,,Stuzebnicg Panska” (Lk 1,38).

W patrystyce przyznano Maryi nastgpne imiona. Do wiodacych
nalezaty ,,Bogurodzica”, ,,Matka Boga”, ,,Zawsze Dziewica”, ,.Swieta”,
»Najswietsza”, ,,Typ Kosciota”, , Krolowa”. W nadawaniu Jej prze-

® Eine Gestalt kann man umschreiten und von allen Seiten sehen. Immer wieder
sieht man etwas anderes und sieht doch immer dasselbe”. H.U. VON BALTHASAR.
Geist und Feuer. Ein Gesprdch mit Hans Urs von Balthasar. ,Herder Korrespon-
denz” 30:1976 s. 76.

® S.C. NAPIORKOWSKI. Maryjne tytuly. W: Encyklopedia Katolicka. T. 12. Red. S.
Wilk i in. Lublin 2008 kol. 109.
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réznych tytuldow wyrdznili si¢ Ojcowie wschodni: Efrem Syryjczyk,
a nieco p6zniej German z Konstantynopola i Jan Damascenski. Praw-
dziwa ich skarbnica jest hymn Akathistos. W zbiorze tekstow patry-
stycznych z przetomu VII i VIII stulecia, zatytulowanym Doctrina
Patrum de Incarnatione Verbi, przywotuje si¢ juz 54 stosowane wow-
czas tytuly maryjne, ktore posiadaja rodowod bliblijny’. D. Casagran-
de podaje zas — na zakonczenie edycji tekstow maryjnych z tradycji
Kosciota wschodniego — wykaz wszystkich okreslen odnoszonych do
Maryi w liczbie 368°.

Fala nowych tytutéw, ktore funkcjonowaly takze w sztuce, pojawi-
la si¢ w $redniowieczu. Zaczeto Maryje okresla¢ ,,Oblubienica Ducha
SwiQtego”, »Wniebowzieta”, a pozniej ,,Niepokalana”. Powszechnie
przyjeta si¢ nazwa ,,Pos$redniczka Lask” (czasami ,,Wszechposred-
niczka”). Rozwijal si¢ kult ,Matki Mitosierdzia”. Po raz pierwszy
odniesiono do Maryi tytut ,,Odkupicielka”. Cho¢ p6zniej, jako dwu-
znaczny, zostatl zaniechany, to jednak my$l w nim zawarta: udziat
Matki w zbawczej tajemnicy Jezusa, weszta odtad na state do mario-
logii®. Nieocenionym zrodtem nastepnych imion staly sig antyfony
maryjne (np. Nativitas tua, Salve Regina, Regina caeli)'’, a zwlaszcza
Litania loretanska, w ktorej wyrozniaja si¢ trzy watki tematyczne:
dogmatyczny, historiozoficzny i eschatologiczny. Obejmuja one aktu-
alnie 49 inwokacji maryjnych, w Polsce 50, poniewaz dodano ,,Kré-
lowo Polski”. Ich uktad jest zwarty oraz logiczny. Sa wzorowane albo
wprost zaczerpnigte z Akatystu. Po trzykrotnym wezwaniu Maryi
wymieniane sg Jej poszczegodlne tytuly: wpierw 12 wezwan do ,,Mat-
ki”, nastgpnie 6 do ,,Dziewicy”, 13 zwrotow symbolicznych, 4 do

" Doctrina Patrum de Incarnatione Verbi. Ein griechisches Florilegium aus der
Wende des 7. und des 8. Jahrhunderts. Oprac. F. Diekamp, E. Chrysos. Wyd. 2
poprawione i poszerzone. Miinster 1981 s. 286-292.

8 Enchiridion Marianum Biblicum-Patristicum. Red. D. Casagrande. Roma 1974 s.
2003-2013.

® Por. R. LAURENTIN, B. PRzYBYLSKI. Maryja, Matka Boga i nasza. W: Wprowadze-
nie do zagadnien teologicznych. Dogmatyka. Poznan — Warszawa — Lublin 1969 s.
626.

9 por. F. PrRassL. Die lateinischen Marienhymnen des Mittelalters und ihr Bezug zu
Byzantinischen Quellen. W: Auf der Suche nach der Seele Europas. Marienfrém-
migkeit in Ost und West. Studientagung der PRO ORIENTE-Sektion Salzburg aus
Anlass ihres 20jihrigen Bestehens, 7. und 8. Oktober 2005. Red. P.L. Hofrichter.
Innsbruck — Wien 2007 s. 101-131.
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»Wspomozycielki”, a przy koncu 13 wezwan do ,,Krolowej”. U kresu
sredniowiecza powstaty Godzinki o Niepokalanym Poczeciu Najswiet-
szej Maryi Panny, ktore sa ,,pomnikiem immakulistycznej metafory-
ki maryjnej 1 ukazuja godnos$¢, i postuge Najswigtszej Maryi Panny,
wykorzystujac bogactwo symboli, figur i obrazow biblijnych, odwotuja
si¢ zwlaszcza do niewiast, sakralnych przedmiotow, rzeczy i1 zdarzen
ze Starego Testamentu. Poetycki wyraz Godzinek i nie zawsze jed-
noznaczne stownictwo byly powodem kilkakrotnej rewizji ich tek-
stu”''. Mimo tego wprowadzily one nastepne tytuty do poboznosci,
podobnie jak mniej znane Godzinki o wspéicierpieniu Matki BoZej.
J.P. Migne zamieszcza w Patrologia Latina alfabetyczny wykaz 845,
ktére byly znane i uzywane w patrystyce oraz sredniowieczu'?.

Ich gama zwigkszyta si¢ w epoce baroku, ktory byt naznaczony
kontrreformacja 1 dzialalno$cia wielkich apostotdow maryjnych: §w.
Jana Eudesa, Ludwika Marii Grignion de Montforta i Alfonsa Ligu-
oriego. Coraz powszechniej odnoszono do Maryi okre$lenia ,,Towa-
rzyszka Chrystusa” i ,,Wspotodkupicielka”; przyznawano Jej nowe
wspaniatosci i wprowadzano nieznane dotad formy Jej kultu (np. od-
danie sig¢ w niewolg). Do pomnozenia tytulow przyczynity si¢ takze
objawienia maryjne, zwlaszcza w XIX (Paryz, La Salette, Lourdes)
i na poczatku XX w. (Fatima, Banneux). W ich konteksScie — jak obli-
czyli G. Hierzenberger i O. Nedomansky — narodzito sie 188 okreslef
whasnych Maryi i Jej tytutow™.

Réwnolegle wiele narodow czcito Maryje pod imieniem swojej
»Pani” i, Krolowej”. Chociaz niektore z nich wyprzedzity Polskg w
obiorze Jej za Krolowa (Wegry — 1000 r., Portugalia — XI1 w., Hisz-
pania — 1616 r., Francja — 1628 r.), to jednak cze$¢ oddawana Maryi
byta niemal powszechna w naszej Ojczyznie i nadal pozostaje gteboko
zakorzeniona w §wiadomosci i zyciu naszego narodu. W poboznosci
ludowej przewijaly si¢ ponadto tytuly nawiazujace do zycia Maryi
(,,Niepokalana”, ,,Bolesna”, ,,Wniebowzi¢ta”), do sanktuariow, gdzie
czczony byt Jej wizerunek (np. ,,Czgstochowska”, ,,Kodenska”, ,,Li-
chenska”, ,,Piekarska”), do okresu roku kalendarzowego i zjawisk

'], KopEC. Godzinki. EK t. 5. Red. L. Biefikowski i in. Lublin 1989 kol. 1240.
2pL 219 5. 502-522.

13 G. HIERZENBERGER, O. NEDOMANSKY. Ksiega objawier: maryjnych od I do XX wie-
ku. «Przybywam uratowa¢ swiaty. Warszawa 2003 s. 618-624.
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meteorologicznych (,,Gromniczna”, ,,Zielna”, ,,Siewna”, ,,Snieina”).
Czasami zdawaly si¢ oryginalne, a nawet dziwne (np. ,,Madonna Jal-
muzny”, ,,Patronka Mostu”). Najczeséciej jednak oddawaty stan ducha
wiernych oraz rodzaj interwencji Maryi dla ich dobra (,,Uzdrowienie
Chorych”, ,,Wspomozenie Wiernych”, ,,Krolowa Ludzkich Serc”).
Powyzsze tytuly, w ktorych przejawiato si¢ poszukiwanie Boga, zwia-
zane ze sposobem bycia i kulturg narodu, nie zawsze okazywaly si¢
calkowicie oparte na chrzeécijanskiej wierze. Zdarzato si¢ — ocenia
Jan Pawet II — Ze przepojone byly ,,elementami obcych religii, a jed-
nak — sa czyms$ godnym uwagi, a czasem nawet bogatym w wartosci
dajace si¢ wykorzysta¢”*,

J.J. Bourassé zebral i opublikowat w drugiej potowie XIX w.
najpelniejsza listg, to jest 1889 tytuldow przyznanych Maryi, ktore
zawarte sa w Biblii, i tych, ktore na przestrzeni minionych wiekoéw
funkcjonowaly w liturgii, dokumentach Kosciota, teologii i ludowe;j
poboznosci®. Kilka z nich otrzymato potwierdzenie najwyzszego au-
torytetu koscielnego w postaci definicji dogmatycznej i dlatego stusz-
nie moga si¢ nazywac tytutami wigkszymi (,,Matka Boza”, ,,Zawsze
Dziewica”, ,,Niepokalana” i ,,Wniebowzigta™). Do tej grupy — na pod-
stawie powszechnej wiary Kosciota — mozna zasadnie zaliczy¢ tytut
»Matka” (w znaczeniu duchowym, czyli wszystkich dzieci Bozych),
a zwlaszcza ,,Matka Ko$ciota”, uroczyscie ogloszony przez Pawta VI
w dniu 21 X1 1964 r.*®

Wspotczesnymi skarbnicami dla wielu z nich pozostaja Zbior Mszy
0 Najswietszej Maryi Pannie oraz Katechizm Kosciota katolickiego.
Pierwszy z nich, wydany w 1986 r., stanowi magna charta posobo-
rowego kultu maryjnego i mozna go uwazac¢ za dodatek do Mszatu
rzymskiego'’. ,,Poniewaz Najéwictsza Maryja Panna — precyzuje wpro-

14 JAN PAWER II. Nabozeristwo ludu do Maryi podstawq ewangelizacji (Homilia w
Belem, 8.07.1980). W: Jan Pawel II o Matce Bozej (1978-1998). T. 2. Red. A. Szo-
stek. Warszawa 1998 s. 118-119.

15 3.J. BourassE. Summa aurea de laudibus Beatissimae Virginis Mariae, Dei Geni-
tricis sine labe concepta. T. 13. Paris 1868 s. 1003-1036.

18 Por. G. SOLL. Die Bedeutung der Marientitel fiir die Entwicklung der Marienver-
ehrung. W: Virgo Liber Verbi. Miscellanea di studi in onore P. Giuseppe M. Besultti,
OSM. Red. I.M. Calabuig. Roma 1991 s. 230-233; NAPIORKOWSKI. Maryjne tytuly.
s. 109.

173, LAURENCEAU. Quarante-six messes en [’honneur de la Vierge Marie. ,La
Maison Dieu” 44:1988 nr 175 s. 80. W jezyku polskim mszaf maryjny ukazat si¢ w
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wadzenie teologiczne i pastoralne do mszatu maryjnego — jest najsci-
$lej ztaczona z tajemnica Chrystusa, (...) dlatego czterdziesci szes$¢
formularzy «Zbioruy, glownie ze wzgledu na misterium, ktore stawia,
jest roztozonych wedtug roku liturgicznego: na okres adwentu (trzy
formularze), na okres narodzenia Pafiskiego (sze$¢ formularzy), na
okres wielkiego postu (pig¢ formularzy), na okres wielkanocny (cztery
formularze), na okres zwyktly (dwadziescia osiem formularzy). For-
mularze okresu zwyklego sa podzielone na trzy sekcje, z ktorych
pierwsza zawiera jedenascie formularzy. Czcza one wspomnienie
Bogarodzicy pod wezwaniami wyjetymi zwlaszcza z Pisma Swigtego
lub wskazujacymi na Jej zwiazek z Kosciotem. Sekcja druga podaje
dziewig¢ formularzy dla uczczenia wspomnienia 0 Matce Pana pod
wezwaniami wyrazajacymi Jej wspotdziatanie w rozwoju duchowego
zycia wiernych. Trzecia sekcja zawiera osiem formularzy dla uczcze-
nia wspomnienia Najswigtszej Maryi Panny pod wezwaniami, ktore
wskazuja na Jej mitosierne wstawiennictwo na rzecz wiernych. Uktad
tych Mszy sprawia, ze pewne momenty i sposoby wspotdziatania
Naj$wietszej Maryi Panny w dziele zbawienia czci si¢ w najbardziej
wlasciwym okresie liturgicznym, a przy tym uwydatnia si¢ Scisty
zwiazek Matki Pana z postannictwem Kosciota™®,

Jezeli za$ chodzi o Katechizm z 1992 r., to przyznaje on Dziewicy
z Nazaretu 102 tytuly, ktore oddaja Jej rolg w historii zbawienia. Jedne
uwypuklaja zwigzek Matki z Synem. Inne wskazuja na Jej swigtosc,
dziewictwo 1 wyjatkowa doskonatos¢. Bogactwo tytutow wyraza tez
Jej odniesienie do Ko$ciota™.

Juz pobiezny przeglad obu posoborowych Zrodet maryjnych imion
i nazw odstania historiozbawczy charakter nauczania o naszej Matce
i Krolowej. Jest on zgodny z soborowym wykladem o Maryi w miste-

1998 r. Posiada 48 formularzy mszalnych, gdyz do 46 powszechnych dotaczono 2
typowo polskie: o ,,Najswigtszej Maryi Pannie, Krolowej Polski” i ,,Najswigtszej
Maryi Pannie Czgstochowskie;j”.

'8 Wprowadzenie teologiczne i pastoralne (nr 24). W: Zbior Mszy o Najswietszej
Maryi Pannie. Poznan 1998 s. 16. Zob. B. KOCHANIEWICZ. Matka Boza w posobo-
rowej liturgii Kosciota. ,,Salvatoris Mater” 4:2002 nr 1 s. 188-195.

¥ Por. S.C. NAPIGRKOWSKI. Maryja w «Katechizmie Kosciola Katolickiego». Préba
syntezy. W: Maryja w Katechizmie Kosciota Katolickiego. Materialy z sympozjum
zorganizowanego przez dominikanskie Kolegium Filozoficzno-Teologiczne w Kra-
kowie, w dniach 6-7 paZdziernika 1995 roku. Red. S.C. Napidrkowski, B. Kocha-
niewicz. Krakéw 1996 s. 103-110.
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rium Chrystusa i Kosciota. Vaticanum II wprowadzito do niego ekle-
zjotypiczny obraz Maryi dla zrownowazenia chrystotypicznej ikony
Maryi, jaka dominowata przed Soborem®. Odnowe kontynuuja po-
soborowi papieze: Pawet VI w adhortacjach Signum magnum i Maria-
lis cultus, Jan Pawet II w encyklice Redemptoris Mater, a obecnie
Benedykt XVI w encyklikach Deus caritas est i Spe salvi. Tym sa-
mym zachgcaja do poszerzenia w ludowej poboznosci galerii ide-
owych obrazéw Maryi i zarazem korekty w ich hierarchii.

Wobec tej wielosci tytutow jawi sig¢ pytanie o racje, motywy ich
pochodzenia: co sklonito i ciagle sktania chrzescijan do nadawania
tak wielu imion Matce Jezusa i naszej? Odpowiedzi na to pytanie —
za S. De Fioresem — nalezy szuka¢ na trzech plaszczyznach. Po
pierwsze, jesli w Maryi z Nazaretu odnajdujemy cudowne streszczenie
tajemnic naszej wiary, jezeli jest Ona dla nas ,,«zwierciadlemy», zywa
ikona”?, w ktorej w przejrzysty sposob odbijaja si¢ wielkie dzieta
Boze, to nie ma trudnosci w przyznawaniu Jej mnostwa tytutow, ktore
odwotuja si¢ do historii zbawienia. Poniewaz uczestniczyta Ona w
wydarzeniach zbawczych Jezusa — od poczecia az po $mier¢ na krzyzu
i zestanie Ducha Swigtego — to stusznie jest okre$lana ,Niepokalana”,
,,Dziewicg z Nazaretu”, ,,Matka”, ,,Uczennicg i Stuzebnicg Pana”,
»Wspodltpracownica i Towarzyszka Odkupiciela”, ,,Panng Wierna” czy
»Najswietsza Maryja Panna z Wieczernika”. Tytuly te przysluguja
Maryi, poniewaz odnosza si¢ do kluczowych momentow Jej zycia
i jednoczes$nie oddaja wyjatkowos¢ Jej Bozego wybrania, obdarowa-
nia i wspaniatosci cnoét (,,Petna Laski”, ,,Najswietsza”, ,,Stolica Ma-
drosci”, ,,Niewiasta Nowa”, ,,Napetniona Duchem Swiqtym”), a takze
eksponuja obecnos¢ i zbawcza stuzbe w chwale nieba (,, Wniebowzie-
ta”, , Krolowa”, ,,Brama Niebios”)zz.

Druga racja nadawania tytutdéw Maryi jest milos¢, ktora ze swojej
natury jest ustawicznym wynalazca imion oraz symboli (,,Matka Naj-
milsza”, ,,Matka Kosciota”, ,,Gwiazda Zaranna”, ,,Dom Ztoty”, ,,R6za

20 por, K. Pex. Deus semper maior. Teologiczny obraz Boga w mariologii polskiej
XX wieku. Lublin 2009 s. 231-236.

2L JAN PAWEL Il. «Wybral nas przed zatozeniem swiata» (Aniot Panski, 8.12.1990).
OR 11:1990 nr 12 s. 13.

225 DE Fiores. Kim jest dla nas Maryja? Odpowiedzi na najbardziej prowokacyjne
pytania. Czestochowa 2003 s. 93. Por. SOLL. Die Bedeutung der Marientitel. s. 233-
234,
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Duchowna”). Tak mozna wytlumaczy¢ powstanie Litanii loretarn-
skiej, do ktorej wierni sa mocno przywiazani. ,,Jgzyk mitosci nie zna
innej miary niz ta, ktorej zrodtem jest Bog prawdy”*. Pawel VI
uswiadamia, ze goraca mito§¢ do Maryi ma miejsce wowczas, gdy
rozwazaja oni Jej duchowe macierzynstwo, ktorym obejmuje Wszyst-
kie dzieci Kosciota®. Jezus dat im Ja za Matke, a wiec od J ego inter-
pretacji terminu ,,matka” winno zaleze¢ ich rozumienie synowskiej
mitosci do Niej. Nie zawsze jednak tak bywa. Nickiedy, zamiast ba-
zowac na biblijnym obrazie Maryi, odwotuja si¢ zbytnio do osobistego
doswiadczenia i argumentacji psychologicznej, a nawet popadaja w
sentymentalizm. Przyznaja wowczas Matce cechy nieskonczonosci
zarezerwowane Chrystusowi lub — co gorsza — przeciwstawiaja Jej
mitosierdzie (,,Matka Mitosierdzia™) sprawiedliwosci Jezusa Chry-
stusa (,,Sedzia”)*.

Trzecim powodem, dla ktoérego nadaje sig¢ Maryi tytuly, sa Jej
nadzwyczajne interwencje w zyciu Ludu Bozego. ,,One thumacza po-
wstanie wielu sanktuariow, ktore sa pamiatka szczegdlnego doswiad-
czenia taski za przyczyna Matki Jezusa™?®. Tworza one — zdaniem
Jana Pawtla Il — ,,swoista «geografi¢» wiary i pobozno$ci maryjnej,
ktora obejmuje wszystkie miejsca szczegolnego pielgrzymowania Lu-
du Bozego, ktory szuka spotkania z Bogarodzica, aby w zasiggu mat-
czynej obecnos$ci Tej, «ktora uwierzytay, znalez¢ umocnienie swojej
whasnej wiary”?’. Jest Ona rowniez Ta, do ktorej ucieka sig on z roz-
nymi prosbami i otrzymuje pomoc. W ramach dzigkczynienia rodza
si¢ przepiekne imiona, uwydatniajace to, w czym konkretnie Maryja
okazata mu wsparcie (np. ,,Matka Pocieszenia”, ,,Matka Dobrej Ra-
dy”, ,,Matka Milosierdzia”, ,,Matka Nadziei”, ,,Przyczyna Naszej Ra-
dosci”, ,,Uzdrowienie Chorych”, ,,Ucieczka Grzesznych”, ,, Krolowa
Pokoju”, ,,Krolowa Polski”).

2 DE Fiores. Kim jest dla nas Maryja. s. 93.

*Por. MC 22.

% Por. K. Pex. Ku nasladowaniu Maryi. W: Kosciél czci Matke swego Pana. Sympo-

zjum mariologiczne zorganizowane przez Wyzsze Seminarium Duchowne w Przemy-

Slu, w dniu 23 pazdziernika 2002 roku. Materialy. Red. W. Siwak. Przemysl 2003 s.

29-31.

% DE Fiores. Kim jest dla nas Maryja. s. 93. Zob. K. WITTKEMPER. Ehrentitel. W:

glarienlexikon. T. 2. Red. R. Baumer, L. Scheffczyk. St. Ottilien 1989 s. 292-294.
RM 28.
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Przegladajac zaréwno obcojezyczne®, jak i polskie? wykazy tytu-
16w maryjnych, fatwo si¢ zorientowaé, ze w wierze, kulcie i teologii
chrze$cijanskiej od wielu stuleci prym wioda dwa podstawowe okre-
slenia: ,,Matka” i ,,Krélowa”, gdyz najlepiej ze wszystkich wyrazaja
odniesienie Maryi do Ludu Bozego. Oba wywodza si¢ z najwazniej-
szego Jej imienia: ,,Matka Boza”, ,,Matka Boga”, w ktorym ,,zawarta
jest cata tajemnica ekonomii zbawienia; jest on kompendium tajemni-
cy odkupienia i kluczem do wtasciwego rozumienia tajemnicy chrze-
Scijanskiej, zasadniczym faktem Bozego Objawienia™®. Znajduja tez
swoj wyraz w maryjnych litaniach, modlitwach, piesniach, kazaniach
i tekstach liturgicznych. Potwierdza to w pelni historia naszego naro-
du, w ktorej od zarania obecna jest Maryja jako Matka i Krolowa. Jej
macierzynska opieka nad naszym narodem objawila si¢ szczegdlnie
w przetomowych jego dziejach. Uwidocznito sig to w okresie zaborow
i przez uratowanie Kosciota w Polsce w latach komunizmu. Przeko-
nanie to podzielat w pelni Prymas Polski kard. Stefan Wyszynski. W
notatkach wigziennych zwrocit si¢ do Maryi w stowach podzigki:
,Dzigkuje Tobie — Matko — Krolowo, za to, ze jestes; za to, ze jeste$
Kroélowa i Matka; za to, ze masz swoja Stolicg na Jasnej Gorze i ze
krélujesz narodowi mojemu od trzech wiekow; (...) za to, ze przyjetas
pod swoja opieke Kosciot Polski i otaczasz go Niepokalanym Sercem
Twoim. (...) Wszystkie Msze Swiete, modlitwy i prace, wszystkie
cierpienia i radosci sktadam u stop Twoich, Matko 1 Krolowo, jako

hold wdzigcznosei™.

2 Zostaly juz wcze$niej wspomniane — zob. przypis 7, 8, 12, 13, 15.

2 Por. np. F. FRANKE. Tytuly Matki Bozej. St. Luis 1950; NAPIORKOWSKI. Maryja. s.
103-105.

%0 pAPIESKA MIEDZYNARODOWA AKADEMIA MARYINA. Matka Boza w badaniach
teologicznych i w nauczaniu. ,,Salvatoris Mater” 10:2008 nr 1 s. 341. Por. Maryja w
tajemnicy Chrystusa. Red. S.C. Napiorkowski, S. Longosz. Niepokalanéw 1997 (praca
zbiorowa zawiera materiaty z sympozjum efeskiego, jakie odbyto si¢ w 1981 roku w
Niepokalanowie); L. BALTER. Boze macierzyhistwo Maryi. ,,Communio” 20:2000 nr
6 s. 39-81.

1S, WyszyNsKL Wszystko postawilem na Maryje. Paris 1980 s. 103.
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2. STAN BADAN NAD TYTULAMI

Nauka in genere o macierzynskiej i krolewskiej godno$ci oraz
stuzbie Maryi, zakorzeniona w Biblii, wierze, nauce i kulcie Ko$ciota,
znajduje zywe odzwierciedlenie rowniez w teologii. Bibliografia ma-
riana, zainicjowana i przez dlugie lata redagowana przez G.M. Be-
suttiego® poswiadcza, iz w dobie posoborowej powstato na forum
$wiatowym wiele publikacji, w r6éznych jezykach i formach (akade-
mickiej, popularnonaukowej, pastoralnej), ktore analizuja i definiuja
obecno$¢ oraz rolg Matki i Krolowej w zyciu Kosciota i poszczegol-
nych wiernych®. Reguta ta odnosi sig tez do rodzimej teologii. Polska
bibliografia mariologiczna za lata 1945-2003, autorstwa S. Gresia>,
wykazuje, iz okres posoborowy obfituje w ksiazki i artykuly réznego
pokroju, ktére przyblizaja histori¢ i teologiczny sens powyzszych tytu-
tow. Jesli chodzi o tytut ,,Matka”, to sposrod wielu prac na szczegol-
na uwage zashuguja teksty autorstwa M.E. Maciotki®®, M. Bednarza®,
J. Lekana® i W. Wotynca®. Podobnie ma sig sprawa z tytutem ,,Kro-

% Bibliografia mariana. T. 1-12: 1948-2005. Red. G.M. Besutti i in. Roma 1950-
2008.

3 Zeby sie o tym przekonaé, wystarczy tylko przejrze¢ w indeksach tematycznych
(Indici tematici) hasta Maternita spirituale i Mediazione materna, pod ktérymi kryja
si¢ publikacje o macierzynstwie Maryi wobec ludzi (np. T. 6: 1973-1977. s. *395; T.
7:1978-1984. s. *667; T. 8: 1985-1989. s. 780; T. 10: 1994-1998. s. 580; T. 11: 1999-
2002. s. 627; T. 12: 2003-2005. s. 547), za$ pod hastem Regalita di Maria rozprawy,
ktore oddaja Jej krolewska relacjg do nich (np. T. 6: 1973-1977. s. *407; T. 7: 1978-
1984. s. *686; T. 8: 1985-1989. s. 797; T. 10: 1994-1998. s. 582; T. 11: 1999-2002.
S. 628; T. 12: 2003-2005. s. 549). Por. tez bogata Bibliografie w publikacji N. ZA-
MBERLANA. Maria «Regina» nel mistero di Cristo e della Chiesa. La tradizione
patristica. Padova 2000 s. 13-55.

3 3. GRres. Polska bibliografia mariologiczna (1945-2003). Niepokalanéw 2004 s.
907-908 (por. hasta: IIl. Macierzynstwo. 1. Ogélnie. 3. Duchowe. VII. Krélewskosé
Maryi).

% M. E. MACIOLKA. Duchowe macierzyiistwo Maryi wedtug nauki polskich teologéw
z XVI i XVII wieku. W: Studia teologiczne. T. 1. Red. L. Gorka, J. Kras, S. Nagy.
Lublin 1976 s. 91-114.

% M. BEDNARZ. Duchowe macierzyiistwo Maryi wediug IV Ewangelii w swietle
wspolczesnej egzegezy. ,,Tarnowskie Studia Teologiczne” 10:1987 cz. 2 s. 165-197.
7). LEKAN. Macierzyrstwo duchowe Maryi w zbawezym planie Boga Ojca. ,,Salva-
toris Mater” 1:1999 nr 1 s. 158-176.
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lowa”. Doczekal si¢ on mndstwa opracowan. Posrod nich wnikliwo-
$cia 1 teologiczng glebia wyrdzniaja si¢ publikacje L. Andrzejewskie-
go®, J. Salija®, J. Bolewskiego™, R. Foryckiego®, T. Siudego™® oraz
trzeci numer z 2004 r. kwartalnika mariologicznego ,,Salvatoris Ma-
ter” poswigcony w catosci krolewskosci Maryi, a w nim szczeg6lnie
artykuty T.D. Lukaszuka®, D. Mastalskiej* i B. Kochaniewicza®.
Powyzsze tytuly, ,,Matka” i , Krolowa”, wystepuja jednakze nie
tylko w postaci ,,czystej”. Refleksja teologiczna, a jeszcze czgdciej
poboznos¢ wierzacych przerdznie je trawestuje. Zazwyczaj zasadniczy
tytul — ,,Matka”, ,,Krélowa” — zostaje zachowany, ale dopasowuje si¢
go do zmieniajacych si¢ okolicznosci. Aby na przyktad wyrazi¢ du-
chowe macierzynstwo Maryi wobec KoS$ciota, wierni uzywaja tytulu
»Matka Ko$ciota”. Aby uwydatni¢ Jej obecno$¢ i cudowne interwen-
cje w dziejach polskiego narodu, czcza Ja pod imieniem ,,Krolowej
Polski” i wiaza je szczegolnie z obrazem ,,Matki Bozej Czgstochow-
skiej”. Innym razem, gdy zwracaja si¢ do Maryi z prosba o wyprosze-
nie u Boga wewngtrznego oswiecenia w sytuacjach trudnych, zwlasz-
cza wymagajacych roztropnej decyzji, nazywaja Ja ,,Matka Dobrej
Rady”. Kiedy cierpia na brak nadziei albo pragna autentycznej mito-

38 W. WOLYNIEC. Macierzynska troska Maryi o Kosciol. ,,Salvatoris Mater” 9:2007
nr3-4s. 67-79.

% L. ANDRZEJEWSKI. Krélewskos¢ Matki Bozej. W: Gratia plena. Studia teologiczne
0 Bogurodzicy. Red. B. Przybylski. Poznan — Warszawa — Lublin 1965 s. 381-409.

0 J. SALI. Préba reinterpretacji prawdy o krélewskosci Matki Bozej. ,,Collectanea
Theologica” 43:1973 z. 2's. 21-33.

], BoLEwsKI. Maryja w krélestwie Syna i Ducha. W: Tréjca Swieta a Maryja.
Materialy z sympozjum mariologicznego zorganizowanego przez Polskie Towarzy-
stwo Mariologiczne. Czestochowa, 6-8 wrzesnia 1999 roku. Red. T. Siudy, K. Pek.
Czestochowa 2000 s. 165-185.

42 R. FORYCKI. Krélowanie Maryi. ,,Communio” 20:2000 nr 6 s. 133-137.

® T, SIUDY. Maryja naszq Krélowq. Wokél teologii koronacji wizerunkéw Matki
Bozej. W: Szczyrkowska Wspomozycielka i Krolowa. Wiara, teologia, duszpasterstwo.
Red. Sz. Drzyzdzyk. Krakow — Szczyrk 2008 s. 15-28.

* T.D. LUKASZUK. Krdlewska godnos¢ Maryi udzialem w krélewskosci Chrystusa.
,Salvatoris Mater” 6:2004 nr 3 s. 61-85.

* D. MASTALSKA. Macierzyhiski charakter krélewskosci Maryi. ,Salvatoris Mater”
6:2004 nr 3 s. 86-105.

* B. KocHANIEWICZ. Trzy ikony Maryi Krélowej. Krélewskos¢ Maryi pieédziesiqt
lat od promulgacji encykliki «Ad caeli Reginam» Piusa XII. ,Salvatoris Mater”
6:2004 nr 3 s. 106-118.
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$ci, odnosza do Niej tytulty ,,Matka Nadziei” lub ,,Matka Pigknej
Mitoséci”. W obliczu doswiadczanego cierpienia dostrzegaja w Niej
»Matke Bolesna”, ,,Krélowa Mgczennikow”, ktora uczy przyktadem
swego zycia, w jaki sposob uczestniczy¢ w krzyzu Chrystusa i zara-
zem pomaga jak najlepiej wykorzysta¢ to cierpienie w duchowym
wzrastaniu. W chwilach zmartwienia mowia do Niej ,,Matko Pocie-
szenia”. Kiedy zbtadza albo tkwia w jakiej$ biedzie, wotaja ,,Matko
Mitosierdzia”, ,,Ucieczko Grzesznych”. Gdy tesknig za pokojem,
zwracaja si¢ do Niej jako ,,Krolowej Pokoju”. Wreszcie, gdy pragna
odda¢ Jej wyzszos$¢ nad przedstawicielami innych standw i charyzma-
tow, nazywaja Ja ,,Krolowa Apostotow”, ,,Mgczennikow”, ,,Proro-
kow”, ,,Wyznawcow” i ,,.Dziewic”. Pod tymi wezwaniami buduja
takze ko$cioty i zakladaja bractwa ku Jej czci, a artySci maluja obrazy,
rzezbig figury i uktadajaq piesni.

Rozpowszechnienie tytuléw nie jest jednak rdwnoznaczne z po-
wszechna ich zrozumiatoscig. Wielu z tych, ktorzy je wypowiadaja
niemal codziennie, nie zadaje sobie dos¢ trudu, aby je zglebi¢. Nie
wnikaja w ich teologiczne przestanie. Niektorzy nawet przyjmuja je
za literackie ozdobniki, usprawiedliwione wytacznie na mocy licentia
poetica. Tymczasem nie sa one abstrakcyjnymi prawdami danymi do
wierzenia, lecz stanowia tres¢ i istote chrze$cijanskiego zycia. Zamiast
czeka¢ az stang si¢ dla wiernych zupetnie martwe, lepiej przywréci¢
im przez czytelne i poglgbione wyjasnienie petniejszy blask i sens, a
jednoczesnie przyblizy¢ przez nie Ludowi Bozemu prawde o Maryi.
Czynia to mozolnie posoborowi teolodzy. Niektore z nich — wykazuje
Bibliografia mariana — doczekaty si¢ w skali ogélnoswiatowej po-
glebionych studidw. Dotyczy to zwlaszcza tytutu ,,Matka Kos$ciota”.
Zostat on objasniony integralnie®’ albo z roznych perspektyw: biblijnej
i dogmatycznej®®, patrystycznej®, liturgicznej®, pastoralnej®!, ekume-

47 A. DITTRICH. Mater Ecclesiae. Geschichte und Bedeutung eines umstrittenen
Marientitels. Wiirzburg 2009.

8 Np. D. BERTETTO. Maria, Mater Ecclesiae. ,,Salesianum” 27:1965 s. 3-64; J. GA-
LOT. Théologie du titre «Mére de I’Eglise». ,,Ephemerides Mariologicae” 32:1982 s.
159-173; A. ZIEGENAUS. «Mater Ecclesiae». Inhalt und Bedeutung des Titels fiir die
nachkonziliare Mariologie. W: De cultu mariano saeculo XX. A Concilio Vaticano
Il usque ad nostros dies. Acta Congressus Mariologici-Mariani Internationalis in
civitate Onubensi (Huelva — Hispania) anno 1992 celebrati. T. 1: Studia in sessioni-
bus plenariis exhibita. Citta del Vaticano 1998 s. 97-117.
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nicznej® i jego obecnosci w nauczaniu Magisterium Kosciota®., ROW-
nie wyczerpujaco opracowane zostaly tytuty , Matka Mitosierdzia™>*
i ,,Mater Dolorosa’>.

Nie da si¢ jednak tego samego powiedzie¢ o pozostatych imionach

Maryi, pochodnych od tytutéw ,,Matka” i ,,Krélowa”. Sg one trakto-

* Np. D. FLORES. Maria, Madre de la Iglesia: algunos testimonios patristicos y
medievales sobre el significado dado a esthe titulo por Pablo VI. ,Senderos”
18:1996 s. 307-346.

% Np. .M. CALABUIG. Tre Messe in onore della Beata Vergine «Madre della
Chiesay. ,Marianum” 36:1974 s. 70-78; W. DURIG. Maria — Mutter der Kirche. Zur
Geschichte und Theologie des neuen liturgischen Marientitels. St. Ottilien 1979; M.
GARRIDO-BONANO. Maria, Madre de la Iglesia, en la liturgia promulganda por
Paulo VI. ,,Ephemerides Mariologicae” 32:1982 s. 223-235.

L Np. X. PIKAZA. Maria, Madre de la Iglesia. Fundamento teologico y sentido
pastoral. ,,Ephemerides Mariologicae” 32:1982 s. 175-188.

52 Np. G.M. CORR. «Mother of the Church» an ecumenical title? ,Marianum”
37:1975 s. 281-290.

3 Np. G. SHEA. Paul VI and «Mary, Mother of the Churchy. ,,The American Eccle-
siastical Review” 153:1965 s. 231-241; D. BERTETTO. Maria proclamata da Paoclo
VI «Madre della Chiesa». W ,,In Ecclesia”. Roma 1977 s. 311-333; A.P. MOLINA.
Maria «Mater Ecclesiae» en los documentos pontificios. ,JEphemerides Mariologi-
cae” 32:1982 s. 201-222; A. AMATO. Maria, Madre della Chiesa. La mariologia del
Vaticano alla «Dives in misericordia». W: La Madre della Misericordia. Roma 1987
s. 25-63.

% Np. TH. KOEHLER. Le vocabulaire de la «misericordia» dans la dévotion mariale
du moyen-age latin: de saint Bonaventure a Gerson. W: De cultu mariano saeculis
X1I-XV. Acta Congressus Mariologici-Mariani Internationalis Romae anno 1975
celebrati. T. 4: De cultu mariano apud scriptore ecclesiasticos saeculis XII-XV.
Romae 1980 s. 313-330; S. MEO. Maria «Mater Misericordiae». W: «Dives in mise-
ricordiay. Commento all’Enciclica di Giovanni Paolo II. Brescia — Vaticano 1981 s.
443-461; J.M. SALGADO. Mater Misericordiae: approche théologique. ,,Doctor Com-
munis” 41:1988 s. 161-172; A. SERRA. Maria, icona della misericordia di Dio. ,,.La
Madonna” 47:1999 nr 1 s. 32-41; La Madre di Misericordia e la beatitudine della
compassione. ,,Santa Maria «Regina Martyrum»” 5:2002 nr 15 s. 4-87 (caty numer
poswigcony temu zagadnieniu); Maria, Madre di Misericordia: Monstra te esse
matrem. Atti del convegno mariologico, Vicenza, Monte Berico (4-8 maggio 1999).
Red. P. Di Domenico, E. Peretto. Padova 2003 (praca zbiorowa po$wigcona w cato-
$ci temu tytutowi).

% Np. J. LansPERGIUS. Commpasione della Vergine Maria ai piedi della Croce.
»Rivista di Vita Spiritualle” 32:1978 s. 216-221; C. BROVETTO. Maria, la Madre
della compassione. ,,Sapienza della Croce” 3:1988 s. 85-98; La categoria teologica
della compassione. Presenza e incidenza nella riflesssione su Maria di Nazaret. Atti
del XV Simposio Internazionale Mariologico (Roma, 4-7 ottobre 2005). Red. E.M.
Toniolo. Roma 2007.
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wane do$¢ marginalnie. Najczg$ciej dochodza do glosu okazyjnie,
szczegblnie przy omawianiu Litanii loretarskie/® albo mszatu ma-
ryjnego®’. Niekiedy poszczegdlnemu tytutowi poswigca si¢ wigcej
miejsca i uwagi, co nie oznacza, ze zostal poddany szczegotowej
i integralnej analizie historycznej i teologicznej. Otrzymuje on najcze-
Sciej opracowanie encyklopedyczne®, czyli skrotowe, albo jest zgle-
biany przy prezentowaniu sanktuarium, w ktorym Maryja jest czczona
pod szczegélnym imieniem: ,Matki Dobrej Rady” w Genazzano®,
,Matki Pocieszenia” i ,,Pocieszycielki Strapionych” w Kevelaer®® oraz
Luksemburguel, »Matki Pigknej Mitosci” w Wessobrunn® czy ,,Kro-
lowej Pokoju” w Sappada®. Trafiaja sie w koficu, choé¢ rzadko, pu-
blikacje, ktore wprost zajmuja sig tytutem, czynia to jednak w sposob
jednoaspektowy. Przyktadowo G. Rovira zglgbia chrystologiczna wy-

% Np. J. CoLGEN. So bittet dich die Kirche. Die Lauretanische Litanei. Leutesdorf
1989; W. DURIG. Lauretanische Litanei. W: Marienlexikon. T. 4. Red. R. Biaumer, L.
Scheffczyk. St. Ottilien 1992 s. 33-42; A. GeiDos. Lauretanische Litanei als Kom-
pendium der Mariologie. Eine dogmatische Analyse der Typologien in den Anrufun-
gen Mariens. Miinchen 2009.

> Np. J. ALDAZABAL. Las nuevas misas marianas. El lenguaje de su eucologia.
,Phase” 27:1987 s. 207-236; M. AUGE. Algunas impresiones sobre la nuevas «Misas
marianasy. ,Ephemerides Mariologicae” 38:1988 s. 371-384; M. Sobl. La «Collec-
tio Missarum de Beata Maria Virgine»: prospettive per uno studio teologico-
liturgico. W: De cultu mariano saeculo XX. T. 5: Sectio gallica et italic. Citta del
Vaticano 1999 s. 573-600; D. THONNES. Die Euchologie der Collectio Missarum de
Beata Maria Virgine. Textkritische Quellenforschung und systematisch-theologische
Studien. Frankfurt am Main 1993.

58 Np. A. ZUMKELLER. Mutter vom Guten Rat. W: Marienlexikon. T. 4. s. 552-553;
N. LEUDEMANN. Mutter der schonen Liebe. W: Tamze. S. 555-557; TH. SCHNITZLER,
Konigin der Apostel. W: Tamze. T. 1. St. Ottilien 1988 s. 204-205.

% Np. E. CHORHERR. Genazzano. W: Marienlexikon. T. 2. St. Ottilien 1989 s. 613-
614; «Divinamente apparve questa immaginay il 25 aprile 1467: storia e tradizione.
Genazzano 1996; La Madonna del Buon Consiglio di Genazzano, portata da mano
angelica. Roma 1999.

8 Np. J. HECKENS. «Er macht die Kleinen grossy. Die Wallfahrt zum Gnadenbild
der «Consolatrix afflictorumy im Kevelaer. ,,Theologisches” 17:1988 s. 25-29.

61 Np. F. RASQUE. Luxemburg erwdhlt die Trésterin zur Patronin der Stadt. ,Hé-
mecht” 18:1966 s. 277-287.

2 Np. A. MAYER. Maria: Mutter der schinen Liebe in Wessobrunn. \Nessobrunn
1995.

8 Np. G. FonTANA. Il santuario Regina della Pace a Sappada. Chiandetti 1974.



272 ADAM WoJTCZAK OMI

mowg tytutu ,,Krolowa Pokoju”“, C. Maggioni analizuje formularz
mszalny o ,Matce Pigknej Mitosci”®, S. Bernardini zbiera $wiadec-
twa i modlitwy do Niej kierowane®, zas S. Holisz przedstawia teolo-
giczny obraz ,,Krolowej Apostolow” w pismach Wincentego Pallot-
tiego®’.

Dysproporcje te ujawniaja sig¢ takze w polskojezycznej literaturze
mariologicznej — moze nawet z jeszcze wigksza ostroscia. Niektore
tytuty, np. ,,Matka Kos’ciola”ss, ,,Matka Miiosierdzia”ﬁg, ,,Matka Bole-
sna”m, ,Matka Nadziei”" czy tez ,,Krolowa Polski”72, zostaty cato-

8 G. RoVIRA. Friedensfiirst und Konigin des Friedens. ,Sedes Sapientiae. Mariolo-
gisches Jahrbuch” 1:1997 nr 1 s. 9-20.

% C. MAGGIONI. «Mater pulchrae dilectionisy. ,Ephemerides Mariologicae” 46:1996
s. 359-379.

® S, BERNARDINI. La «Madonna del bell’Amore” (notizie, peregrinazioni, preghiere).
Roma 2004.

87 S. HoLisz. Maria, Regina degli Apostoli, negli scritti di San Vincenzo Pallotti.
Roma 1988.

% Np. A. Jankowskl. Mater Ecclesiae. (Podstawy biblijne ostatnio ogloszonego
tytutu Maryi). ,,Ruch Biblijny i Liturgiczny” 18:1965 nr 4 s. 193-205; A.L. KRUPA.
Maryja Matkq Kosciola. W: Pastori et Magistro. Red. Tenze. Lublin 1966 s. 41-71,;
J. RATZINGER. Maryja, Matka Kosciota. ,,Communio” 9:1989 nr 1 s. 120-132; W.
ZYCINSKI. Matka Chrystusa Matkq KoSciota. ,,Analecta Cracoviensia” 29:1997 s.
419-433; B. KOCHANIEWICZ. [kona Maryi «Mater Ecclesiae» w liturgii Kosciota w
Polsce na podstawie «Mszalu rzymskiego dla diecezji polskich». W: Nosicielka
Ducha — Prneumatofora. Materialy z Kongresu Mariologicznego. Jasna Gora, 18-23
sierpnia 1996 r. Red. J. Wojtkowski, S.C. Napiorkowski. Lublin 1998 s. 131-147; J.
PACH. Maryja jako Matka Kosciola w nauczaniu Prymasa Stefana Wyszynskiego.
,Salvatoris Mater” 4:2002 nr 2 s. 128-137.

8 Np. A.L. KRUPA. Maryja Matkq Milosierdzia. W: Ewangelia milosierdzia. Red.
W. Granat. Poznan — Warszawa 1970 s. 113-173; S.C. NAPIORKOWSKI. Podwdjne
oblicze jednej ikony? Tajemnica Matki Milosierdzia. W: Tenze. Stuzebnica Pana.
(Problemy — poszukiwania — perspektywy). Lublin 2004 s. 93-106; T. SiubY. Zawie-
rzenie Maryi wpisane w zawierzenie Bozemu milosierdziu. W: Przez akt oddania do
zawierzenia Maryi w trzecim tysiqcleciu. Red. Z.S. Jabtonski, J. Pach. Jasna Gora —
Czgstochowa 2004 s. 168-178; K. STANIEK. Maryja jako Matka Milosierdzia w kaza-
niach koronacyjnych. W: Sanktuarium Ostrobramskie szkolq mitosierdzia. Materialy z
sympozjum zorganizowanego przez Sanktuarium Matki Bozej Ostrobramskiej, Pol-
skie Towarzystwo Mariologiczne i Bractwo Matki Bozej Milosierdzia. Skarzysko-Ka-
mienna, 19-20 listopada 2004 r. Red. J. Karbownik, T. Siudy. Skarzysko-Kamienna,
Ostra Brama 2005 s. 133-142.

" Np. L. SCHEFFCZYK, G. VOss. Wspomnienie Najswietszej Maryi Panny Bolesnej.
W: Czesé Maryi dzisiaj. Propozycje pastoralne. Red. W. Beinert. Warszawa 1992 s.
251-260; ,,Salvatoris Mater” 6:2004 nr 2 — w cato$ci poswiecony ,,Mater Dolorosa”.
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$ciowo 1 szczegdtowo opracowane, inne za$, tez pochodne od tytulu
»Matka” 1 ,,Krolowa”, zupekie nie albo jedynie potowicznie. Brak
publikacji naukowych, ktére wyjasniatyby wprost i integralnie teolo-
giczng wymowge okreslen ,,Matka Bozej Opatrznosci”, ,,Matka Jed-
nosci”, ,,Matka Pojednania”, ,,Krélowa Patriarchow”, ,,Krélowa Wy-
znawcow” 1 ,,Krolowa Dziewic”. Opracowania innych tytutow, np.
»Matka Nieustajacej Pomocy”, ,,Matka Pocieszenia”, ,,Matka Pigknej
Mitosci”, ,,Matka Dobrej Rady”, ,,Matka Boza Szkaplerzna”, ,,Kro-
lowa Prorokow”, , Krolowa Apostotow”, , Krolowa Meczennikow”,
»Krolowa Pokoju”, posiadaja zazwyczaj charakter encyklopedyczny,
a zatem traktuja je skrotowo’>. Inne sa jeszcze bardziej ogdlnikowe,
odnosza si¢ bowiem do ogdtu wezwan Litanii loretariskiej”" lub jedy-
nie na kanwie charakteryzowania macierzynstwa i krolewskosci Maryi
prezentuja Jej tytuty”. W dodatku wiekszoé¢ z nich koncentruje sie

™ Np. J. KUMALA. Maryja znakiem nadziei i pociechy. ,,Salvatoris Mater” 2:2000 nr
4 s. 59-106; B. KOCHANIEWICZ. Maryja a chrzescijariska nadzieja. Teologiczna Wy-
mowa tytutow maryjnych: «Mater speiy» oraz «Signum certae speiy. ,Salvatoris
Mater” 5:2003 nr 4 s. 168-192; R. NowAK. Maryja, Niewiasta Nadziei. W: Maryja,
wzor wszelkiej swietosci. IV Bochenskie sympozjum mariologiczne — Bochnia, 23
wrzesnia 2006. Red. A. Gasior, J. Krolikowski, P. Labuda. Tarnéw 2007 s. 72-95;
D. Ryz. Niepokalana — znak niezawodnej nadziei. ,,Studia Bobolanum” 19:2008 nr 3
s. 55-77; A. WoisTczak. Maryja — Gwiazda Nadziei. W: Teologia dogmatyczna. T.
3: Spe salvi. Red. K. Michalczak. Poznan 2008 s. 65-101.

2 Np. S. WYRWAS. Dzieje kultu Najswietszej Maryi Panny Krélowej Polski. Studium
historyczno-liturgiczne. W: Studia z dziejow liturgii w Polsce. T. 2. Red. M. Recho-
wicz, W. Schenk. Lublin 1976 s. 403-462; B. KUMOR. Austriackie wladze zaborcze
wobec kultu Krélowej Polski i pielgrzymek na Jasng Gore (1722-1809). ,,Studia
Claromontana” 1981 t. 1 s. 77-96; A L. SZAFRANSKI. «Z dawna Polski tys Krolowgy.
,Ateneum Kaptanskie” 80:1988 t. 111 s. 77-85; P. LiISzKA. Znaczenie kultu Maryi
dla narodu wedlug kardynala Stefana Wyszynskiego i papieza Jana Pawla II. W
Przewodniczka. Kult Matki Boskiej w Polsce od «Lumen gentium» do «Redemptoris
Matery (1964-1987). Czestochowa 1994 s. 339-348; Z. OKLINSKI. Maryja — Krélo-
wq Polski. ,,Peregrinus Cracoviensis” 1996 z. 4 s. 33-37.

™ Np. K. KUZMAK. Dobrej Rady Matka Boza. EK t. 3. Red. R. Lukaszyk i in. Lublin
1985 kol. 1370-1372; S.T. ZARZYCKI. Krolowa Apostotow. W: Leksykon duchowosci
katolickiej. Red. M. Chmielewski. Lublin — Krakow 2002 s. 450-453.

™ Np. J. DUCHNIEWSKI. Litania loretariska. EK t. 10. Red. A. Bednarek i in. Lublin
2002 kol. 1171-1173.

® Np. E. KASIANIUK, K. KOWALIK. Krélowa NMP. 1. Aspekt teologiczny. EK t. 9.
Red. A. Szostek i in. Lublin 2002 kol. 1363-1366; S.C. NAPIORKOWSKI. Macierzy-
stwo Maryi. EK t. 11. Red. A. Bednarek i in. Lublin 2006 kol. 745-754.
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na ich wymiarze historycznym i kultycznym — podobnie jak studia S.
Czerwika’®, J. Gorzynskiego'’, a czasami tez ikonograficznym’®. Sa
ponadto publikacje, ktore, co prawda, poddaja doglebnej analizie teo-
logicznej poszczegolne tytuly, ale czynia to tylko w oparciu o jedno
wybrane zrodlo. Na przyklad J. Kumala odkrywa geneze, kontekst
i wyklad Vaticanum II o Maryi wniebowzigtej jako ,,znaku pocie-
chy””, Cz. Parzyszek przybliza ikone ,,Krolowej Apostoldow” w ro-
zumieniu Wincentego Pallottiego®, B. Ferdek prezentuje Maryje jako
,Prorokini¢” wedlug L. Scheffczyka®. Najwiccej prac posiada jed-
nakze charakter rozwazan, ktore stuza duszpasterstwu i duchowosci
chrzescijanskiej. Zaliczy¢ mozna do nich komentarze oraz homilie do
mszatu maryjnego® i Litanii loretariskiej. Trzy z nich, procz aspektu
homiletycznego i ascetycznego, naswietlaja krotko rodowdd i tresé

® S, CzERWIK. Maryja Dziewica w rocznym cyklu obchodéw tajemnic Chrystusa na
podstawie Collectio Missarum de Beata Maria Virgine. W: Matka Jezusa posrod
pielgrzymujqcego Kosciola. Red. J.S. Gajek, K. Pek. Warszawa 1993 s. 151-174;
TENZE. Maryja wzorem wspéldziatania Kosciola z Ojcem, Synem i Duchem Swietym
w celebracji Eucharystii wedtug «Zbioru Mszy o Najswietszej Maryi Panniey. ,,Sa-
Ivatoris Mater” 2:2000 nr 3 s. 155-185.

" J. GORZYNSKI. Matka Boza w misterium paschalnym w swietle formularzy okresu
paschalnego «Collectio Missarum de Beata Maria Virginey. Warszawa 1999.

8 Np. K.S. MoisaN. Matka Boska Szkaplerzna, w: Ikonografia nowozytnej sztuki
koscielnej w Polsce. Nowy Testament. T. 2. Red. J. Pasierb Warszawa 1987; K.S.
MoisaN, B. SZAFRANIEC. Maryja, Oredowniczka Wiernych. \Warszawa 1987 s. 95-
132; K.S. MoisaN. Matka Boska Pocieszenia. W: Tamze. s. 133-139; B. SzAFRA-
NIEC. Matka Boska Laskawa. W: Tamze. s. 140-150; |. CELARY. Obraz Matki Bozej
Nieustajqcej Pomocy. Dane historyczne i wskazania pastoralne. ,,Salvatoris Mater”
4:2002 nr 4 s. 131-142; Z. BATOR. Problem Swietych wizerunkéw — ikon maryjnych
w duszpasterstwie. ,,Salvatoris Mater” 7:2005 nr 2 s. 100-120.

™ KuMALA. Maryja znakiem. s. 91-105. Analogicznie czyni — przynajmniej w pew-
nej mierze — praca zbiorowa Maryja Whiebowzieta, znak nadziei i pociechy. III
Bochenskie sympozjum mariologiczne, 24 wrzesnia 2005. Red. J. Krolikowski. Kra-
kow 2006.

8 Cz. PARZYSZEK. Maryja Krélowa Apostoléw w Zyciu i pismach sw. Wincentego
Pallottiego. ,,Salvatoris Mater” 9:2007 nr 3-4 s. 315-348.

8. B. FERDEK. Maryja jako Prorokini wedtug kardynata Leo Scheffezyka. ,,Salvatoris
Mater” 7:2005 nr 3-4 s. 448-460.

8 Nowe Msze o Najswietszej Maryi Pannie. Komentarze i homilie. Red. A. Paciorek,
H. Witczyk. Kielce 2008.
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inwokacji maryjnych®, pozostate za$ inspiruja jedynie do modlitwy
i medytacji®*. Podobne przeznaczenie maja czytania na nabozenstwa
majowe. Niektore z nich poswigcone sa w calosci ,,Krolowej Poko-
ju™®, inne — szczegolnie pidra S. Harezgi®®, D. Mastalskiej*’ i G. Ra-
vasiego® — ukazuja przystepnie Maryje nie tylko jako przedmiot czci,
ale i nasladowania. W tym celu odwotuja si¢ do wielu Jej tytutow.
Przywotane publikacje — polsko- i obcojgzyczne — sa ze wszech
miar cenne i pozyteczne, wprowadzaja bowiem w bogactwo duchowe
i teologiczne tytutéw Maryi. Ukazuja, ze kazdy z nich zakorzeniony
jest w teologii biblijnej i powiazany z zyciem chrzescijanskim. W
tym sensie okazuja sie one szczegdlnym wyznaniem chrze$cijanskiej
wiary i moralno$ci. Cho¢ na ich temat napisano wiele, to jednak, gdy
przyjrzymy si¢ blizej opublikowanym tekstom, okazuje sig, ze istnieja
ciagle kwestie oczekujace opracowania. Brakuje zwtaszcza studiow,
ktére w sposob naukowy i calosciowy ukazywatyby ich panorame
historyczna i glebig teologiczna. Po cze$ci wypelnia istniejaca ,,pust-
ke” publikacja piszacego te stowa®. Zawiera ona opracowanie 10 ty-
tutéw Maryi: ,,Matka Pigknej Milosci”, ,,Matka Dobrej Rady”, ,,Matka
Pocieszenia”, ,,Panna Wierna”, ,,Ucieczka Grzesznych”, ,,Przyczyna
Naszej Radosci”, ,,Krélowa Prorokow”, ,,Krolowa Apostotow”, ,,Kro-
lowa Mgczennikow” oraz ,,Krolowa Pokoju”. Realizacja tego zada-
nia wymagata podjegcia badan o potrdjnym wymiarze: historycznym,
teologicznym i kultycznym. Dla wyprowadzenia wnioskow niezbedne
okazato si¢ przeprowadzenie analizy r6znorodnych Zrodet: biblijnych,
patrystycznych, $redniowiecznych, liturgicznych, magisterialnych, ha-

8 J. KUTNIK. Litania loretariska. Krakow 1983; J. DROZD. Litania loretariska. Po-
chodzenie — sens wezwan — rozwazania. Krakow 1991; G. BASADONNA, G. SANTA-
RELLI. Litania loretaniska. \Warszawa 1999.

8 Np. A. PRONZATO. ...Mddl sie za nami. Litania loretariska — rozwazania. Krakow
2005; B. SIMONETTO. Litania loretarniska. Krakéw 2005; A. ZwoLINskI. W litanijnym
Spiewie. Warszawa 2008.

& Krélowej Pokoju w holdzie. Czytania majowe. Krakow 1967.

8 S. HAREZGA. Maryjna katecheza Jana Pawla Il podczas pielgrzymek do Ojczyzny.
,,Wspotczesna Ambona” 25:1997 nr 2 s. 139-176.

8 D. MASTALSKA. Nasladowa¢ Chrystusa z Maryjq. Czytania na nabozeristwa ma-
jowe. ,,Wspotczesna Ambona” 32:2004 nr 2 [dodatek:] s. 1-64.

8 G. RAVASI. Miesiqc z Maryjq. 31 obrazéw biblijnych. Kielce 2009.

8 A. Woutczak. Matka i Krélowa. Ku integralnemu i poglebionemu rozumieniu
tytutow maryjnych. Poznan 2009.
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giograficznych, ekumenicznych i uwzglednienie literatury przedmiotu,
o ktorej wspomniatem juz wyzej, ze jest pokazna, aczkolwiek roz-
proszona, fragmentaryczna i aspektowa. WWspomniana rozprawa, cho¢
przynosi integralne i poglgbione wyjasnienie wielu tytutow, nie przy-
pisuje sobie prawa wyczerpania zagadnienia. Poruszane w niej watki
nie przynosza ostatecznych rozwiazan, cho¢by jedynie z tego wzgle-
du, ze kazda interpretacja obarczona jest pewna doza subiektywizmu.
Niemozliwe jest ponadto wychwycenie przez jednego autora wszyst-
kich tresci i niuansow charakteryzujacych poszczegolne tytuty maryj-
ne. W sensus Ecclesiae zawarty jest jakis ,,czujnik”, ktory zacheca, aby
pojsc¢ dalej i glebiej w ich wyjasnianiu, ,,skoro to, co jest powszechnie

uzywane w Kosciele, zrodzilo si¢ z Ducha Swigtego”®.

3. KLUCZE HERMENEUTYCZNE POGLEBIONEGO
ROZUMIENIA TYTULOW

Mowi¢ o Maryi dzi$ — takze Jej tytutach — to przede wszystkim
widzie¢ Ja w rozleglej perspektywie historii zbawienia. Tak spojrzat
na Nia Sobor Watykanski II w VIII rozdziale konstytucji Lumen gen-
tium. Optyka historiozbawcza nie przybrata formy podrozdziatu, lecz
stala si¢ fundamentalnym wymogiem metodologicznym catego wykta-
du o Niej. Wytyczyt on nowe perspektywy dla mariologii i pobozno-
$ci maryjnej. Nie mozna jednak uzywac uproszczonego schematu, ze
mariologia przedsoborowa byta zta, za$ o soborowej wypowiadac si¢
w samych superlatywach. Tekst soborowy nie powstat w prozni. Prze-
miana mentalno$ci mariologicznej byta wynikiem dtugiego procesu
poszukiwan. Czesto ci sami teolodzy byli tworcami tekstow przed-
I posoborowych (np. Y. Congar, R. Laurentin, F.M. Késter, A.L. Kru-
pa). W ramach odrodzenia biblijnego, patrystycznego, kerygmatycz-
nego, liturgicznego, antropologicznego i ekumenicznego zauwazyli,
ze mariologia uprawiana w duchu neotomizmu stata si¢ triumfali-
Styczna, oparta zwlaszcza na nauczaniu ostatnich papiezy, wyizolowa-
na z szerokiego kontekstu teologicznego i autonomiczna, radykalnie
chrystotypiczna. Wynikalo to z zastosowania w niej metody deduk-
cyjnej polegajacej na Scistym wnioskowaniu. Kierowalo sig¢ ono zasa-

% ForYCKI. Krélowanie Maryi. s. 133.
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dami: ,transcendentnej wyjatkowos$ci”, dzigki ktorej spogladano na
Maryje wznios$lej niz na pozostate stworzenia; ,,analogii z Chrystu-
sem”, ktora przypisywata Jej — w odpowiedniej proporcji — to, co
przynalezy Chrystusowi; ,,odpowiednio$ci”, ktora przyznawala Maryi
wszelkie doskonatosci, jakich domagata si¢ Jej godno$¢ Bozej Ro-
dzicielki; ,,wybitnosci”, dzigki ktorej wskazywano na Jej wyzszos¢
wobec innych $wietych®.

Na Soborze doszto do starcia si¢ tych dwoch nurtéw mariologicz-
nych: scholastycznego i poszukujacego nowych drog mariologii. Zwy-
cigzyt ten drugi. Nowos¢ soborowa tkwi zwlaszcza w metodologii.
W opracowywaniu maryjnego rozdzialu zastosowano te same kryteria,
co w innych dokumentach, a wigc kryterium biblijne, patrystyczne,
liturgiczne, antropologiczne, kerygmatyczne i ekumeniczne®. Pomo-
gty one powrdci¢ mariologii na tono teologii i uzyskac charakter histo-
riozbawczy. Przekonuje on, ze tytut ,,Boza Rodzicielka” jest podsta-
wowym tytutem Maryi. Wszystkie pozostate, ktorymi Kosciot Ja czci,
posiadaja uzasadnienie w Jej byciu Matka Odkupiciela, stworzeniem
ludzkim wybranym przez Boga do wypelnienia Jego planu zbawienia.
Takze Jej jedyne i niepowtarzalne miejsce we wspolnocie wierzacych
wynika z Jej powotania do bycia Bogurodzica. Jako Matka Jezusa
jest Matka i Krolowa Jego Mistycznego Ciata, ktorym jest Kosciot.

Takie ujecie prawdy maryjnej funkcjonuje w posoborowych wy-
powiedziach Magisterium Kosciota. Wkrotce po Soborze Pawet VI
podjat watek szczegdlnej czci Maryi, wyjasniajac w encyklice Christi
Matri, a potem w adhortacjach apostolskich Signum magnum i Ma-
rialis cultus jej podstawy i kryteria, a takze r6zne formy nabozenstw
maryjnych — liturgicznych, ludowych i prywatnych — odpowiadaja-
cych duchowi wiary. Uwydatnit przy tym — jeszcze wyrazniej niz So-
bor — eklezjotypiczny model poboznosci maryjnej. Zblizona droge
obrat Jan Pawet II. Encyklika Redemptoris Mater, list apostolski Ro-
sarium Virginis Mariae, katechezy cyklu maryjnego, homilie i oko-
licznosciowe przemdéwienia sa suma mariologii biblijnej. Przekonuja,

°' por. G.M. BARTOSIK. Historia zbawienia jako nowa, podstawowa perspektywa
mariologii soborowej. W: O Maryi dzisiaj ze sw. Maksymilianem. Red. S.C. Napior-
kowski, P. Pawlik. Niepokalanow 1993 s. 22-23.

%2 |, EGGEMANN. Die «ekklesiologische Wendey in der Mariologie des II Vatikanums
und «konziliare Perspektiven» als neue Horizonte fiir das Verstindnis der Mittler-
schaft Marias. Altenberge 1993 s. 1-69.
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ze odnowa mariologii i poboznos$ci maryjnej winna zmierza¢ w kie-
runku szerszego otwarcia si¢ na Boze stowo utrwalone w Pi§mie
Swietym™ oraz uwzglednia¢ do$wiadczenie osob i wspolnot chrzesci-
janskich®. W takiej formie kontynuuje ja Benedykt XVI, gdy w ency-
klice Deus caritas est ukazuje Maryje¢ jako ,,Kobietg, ktora kocha”, a
w encyklice Spe salvi jako ,,Gwiazde Nadziei”. Jak bardzo zalezy Ko-
$ciolowi na promowaniu historiozbawczego obrazu Maryi $wiadczy
takze Katechizm Kosciota katolickiego oraz Zbior Mszy o Najswietszej
Maryi Pannie.

Z tej podstawowej zasady — pryncypium historiozbawczego —
wyplywaja kolejne, bardziej konkretne, ktére pomagaja w poglebio-
nym wyjasnianiu tytutow maryjnych. W pierwszej kolejnosci narzuca
si¢ prawda, ze pytanie o Maryje jest pytaniem o chrzeécijanstwo. ,,W
punkcie przecigcia wszystkich drog Starego i Nowego Przymierza —
pisze H. Urs von Balthasar — stoi maryjne do§wiadczenie Boga, tak
bogate i tak tajemnicze, ze prawie niewyrazalne. Jest ono tak wazne,
ze ciagle na nowo jawi si¢ jako tlo dla tego, co widoczne. W nim Sy-
jon staje si¢ Kosciotem, w nim Slowo staje si¢ Ciatem, w nim takze
Gtowa staje si¢ Cialem. Jest ono miejscem nadobfitej ptodnosci”®.
Znaczy to, ze mariologia nie moze by¢ wyizolowana dyscypling
teologiczna. Jej wyjatkowos¢ polega na tym, ze jest ,,przestrzenia Syn-
tezy” traktatow teologicznych: historia zbawienia, od odwiecznego
przeznaczenia Stowa Wcielonego po paruzje, koncentruje si¢ i Stresz-
cza, w pewnej mierze, w Matce Chrystusa. Stad jest Ona uwazana —
i posrednio tez mariologia — za ,.klucz chrzescijanskiej tajemnicy”,
»mikrohistori¢ zbawienia”, ,,skrzyzowanie teologii”, miejsce, w kto-
rym wiez misteridéw (nexus mysteriorum) ujawnia sie w szczegolny
sposob®. Na powiazaniu z innymi traktatami teologicznymi korzysta
sama mariologia, poniewaz staje si¢ mariologia integralna, ktora wyja-
$nia Maryje ,,w relacjach”, ,,w kontekscie”. Pozwala to harmonijnie
polaczy¢ — tez przy interpretacji tytutdéw maryjnych — Jej ,,rzeczywi-

% Ppor. J. KUDASIEWICZ. Pismo Swiete w duszpasterstwie maryjnym. ,Salvatoris
Mater” 7:2005 nr 2 s. 41-54.

% Por. RM 48.

% H.U. VON BALTHASAR. Herrlichkeit. Eine theologische Asthetik. T. 1: Schau der
Gestalt. Einsiedeln 1961 s. 326.

% Por. RM 25; PAPIESKA MIEDZYNARODOWA AKADEMIA MARYJINA. Matka Pana. s.
327-328.
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sto$¢ historyczna”, to jest pokornej i ubogiej niewiasty zydowskiej, z
»zeczywistoscia taski”, ktorej przedmiotem uczynit Ja Bég w per-
spektywie misji bycia Matka Odkupiciela, Nowa Ewa w dziele zba-
wienia rodzaju ludzkiego.

Po drugie, pogltebiona wyktadnia tytuléw potwierdza jednoznacz-
nie, ze w Maryi wszystko jest odniesione do Boga Ojca, ktérego jest
Ona Umitowana Coéra, wspaniatym owocem Odkupienia, pokorng
1 wierna Stuzebnica; w relacji do Chrystusa, ktorego jest prawdziwa
Matka, szlachetna Towarzyszka i zarazem postuszna Uczennica; w
relacji do Ducha Swigtego, ktory uksztattowat Ja jako ,,nowe stwo-
rzenie”, ocienit, zeby z Jej dziewiczego tona narodzit si¢ Odkupiciel
— 1 z tej szczegolnej racji jest Jego Oblubienica oraz Sanktuarium;
wszystko w Niej, Corze Syjonu, jest w relacji do dawnego Izraela,
Jej narodu, ktorego jest uosobieniem, szczytem i doniostym glosem;
w odniesieniu do Kosciota, ktorego — dzigki przywilejom, misji i prze-
znaczeniu — jest pierwocinami i eschatologicznym wypetieniem;
rowniez wszystko w Maryi odnosi si¢ do cztlowieka w kazdym miej-
scu i czasie: wskazuje Ona, ze osiaga on spehienie najglebszych pra-
gnien swojego serca, woli i inteligencji, gdy otwiera si¢ przez Chry-
stusa i w Duchu Swigtym na Ojca oraz z mitoscia oddaje si¢ czynnej
shuzbie bliznim.

Mozna przytacza¢ negatywne przyktady z przesztosci, jak budo-
wanie mariologii autonomicznej, zbyt stabo zatroskanej o wewnetrzna
wigz z reszta teologii, CO prowadzito do szkodliwej jednostronnosci, a
nawet ewidentnych wypaczen. Mowienie na przyktad o ,,Matce Pocie-
szenia” bez dostatecznego uwzglednienia prawdy o Chrystusie (,,Po-
ciesze Izraela”) oraz Duchu Swietym (,,Paraklecie”) jako podstawo-
wych zrodtach pociechy dla $wiata, prowadzitlo do wniosku, ze jest
Ona nasza ,,jedyna Pociecha”. Tymczasem dzieli si¢ Ona pociecha,
ktorej sama doznata od Boga. Nie wolno odchodzi¢ takze — jak to
niekiedy czyniono — od orientacji chrystologicznej i pneumatologicz-
nej przy wyjasnianiu tytutu ,,Matka Dobrej Rady”, bowiem jego
uzasadnieniem jest Jej $cisly zwiazek z Chrystusem (,,Przedziwnym
Doradca™) i Duchem Swietym (,,Duchem Rady”), ktory Ja przedziw-
nie przeniknat i prowadzil droga wiary. Innym razem, zamiast stawi¢
Boga bogatego w mitosierdzie, zas w Dziewicy Maryi widzie¢ pod-
miot tego mitosierdzia, jego znak, uprzywilejowana przestrzen i ma-
cierzynski wyraz, kontrastowano mitosierdzie Matki ze sprawiedli-
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woscig Ojca 1 Chrystusa. Owocowalo to przekonaniem, Ze najlepiej
uciekac si¢ do Niej, ,,Ucieczki Grzesznych”, poniewaz Ona zrozumie
i obroni przed surowym sadem Boga.

Maryja, oczywiscie, jest najscislej powiazana z Jezusem. W Jej
zyciu wszystko odnosi si¢ do Niego i od Niego zalezy. A zatem ,,tylko
w tajemnicy Chrystusa wyjasnia si¢ w pelni Jej whasna tajemnica™’.
Jego Osoba i misja rzucaja $wiatlo na zrozumienie Jej postaci. Gtowna
ich wigzia jest macierzynstwo Dziewicy. Z niego nalezy wyprowadzac
poprawne rozumienie tytuldow maryjnych. Na Jej Boskim macierzyn-
stwie zasadza si¢ tez macierzynstwo Maryi wobec ludzi, a w rezultacie
tytuly, ktére jako pierwszy czton posiadaja termin ,,Matka”: ,,Matka
Pigknej Milosci”, ,,Matka Pocieszenia”, ,,Matka Dobrej Rady” czy tez
»Matka Laski Bozej”. Ta sama prawidtowos¢ odnosi si¢ do tytulow
pokrewnych: ,,Panna Wierna”, ,,Przyczyna Naszej Radosci”, ,,Uciecz-
ka Grzesznych”, ,,Wspomozenie Wiernych”, oraz tych, ktore zaczyna-
ja si¢ od rdzenia ,,Krolowa”: , Krolowa Apostolow”, ,,Krélowa Pro-
rokow”, ,, Krélowa Meczennikow” lub ,,Krolowa Pokoju”. Wyplywa
z tego wniosek, ze nie nalezy tytulow interpretowac jedynie etycznie,
moralnie, to jest wskazywac, ze Maryja jest ,,Ucieczka Grzesznych”,
gdyz ma litosciwe serce dla zyjacych w grzechu; jest ,,Krolowa Po-
koju”, gdyz wyprasza u Boga dla nas pokdj i jest jego wzorem; jest
,Krolowa Apostotéw”, bowiem wspiera i uczy nas niesienia Chry-
stusa ludziom. To wszystko jest prawda, lecz nie do konca. Nade
wszystko tytuly nalezy uzasadnia¢ ontologicznie: Maryja jest ,,Ucie-
czka Grzesznych”, bowiem jest Matka Chrystusa, uosobionego Mi-
tosierdzia Ojca; jest ,,Przyczyna Naszej Radosci”, poniewaz poczgta
i zrodzita Odkupiciela (,,Swiattos¢ niosaca wesele”); jest ,,Krolowa
Pokoju”, gdyz jest Matka i Towarzyszka Chrystusa (,,Ksi¢cia Poko-
ju”); jest ,Matka Pigknej Milosci” nie z samej siebie, lecz dzigki
temu, ze jest ikong pigkna Bozej mitosci — pigkno otrzymuje od swego
Syna, ,,najpickniejszego z syndw ludzkich” (Ps 45,3). Wigcej, istnieja
tytuty Maryi, ktorych jedynie mozliwa do przyjgcia interpretacja jest
interpretacja macierzynska. Dowodzi ona, ze Maryja jest na przyktad
,Matka Laski Bozej” i ,,Zrodtem Zbawienia”, lecz tylko w tym zna-

% RM 4. Por. B. FERDEK. Nasza Siostra — Cérq i Matkq Pana. Mariologia jako
przestrzen syntezy dogmatyki. Swidnica 2007 s. 181.
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czeniu, ze wydata na $wiat Syna Bozego, ktory jest zrodtem wszel-
kich task i powszechnego zbawienia.

Chrystologiczny kontekst wyjasniania tytuldw ujawnia si¢ w za-
proponowanej i rozwijanej przez Jana Pawta II maksymie ,,Przez
Jezusa do Maryi”. Ze wzgledu na nowo$¢ zawartego w niej programu
warto przypatrze¢ si¢ jej blizej. Dotad mariologia i pobozno$¢ pro-
pagowaty formul¢ odwrotna: ,,Przez Maryj¢ do Jezusa”, ktéra niosta
w sobie pewne niebezpieczenstwo. Wskazujac, ze przez Dziewice
otrzymaliSmy Zbawiciela, oraz ze jest Ona idealnym wzorcem zycia
chrzescijanskiego i swoja macierzynska mitoscia wspiera nas na dro-
dze ku Peli, mogla prowadzi¢ do wniosku, ze aby zy¢ w jednosci z
Chrystusem, nalezy wpierw udac si¢ do Maryi, ktéra nastgpnie do-
prowadzi do Jezusa. Nowa formuta nie wypiera przedsoborowej, lecz
ja rownowazy®®. Wydaje si¢ bardziej klarowna i teologicznie popraw-
na z dwoch wzgledow. W sensie poznawczym przekonuje, ze tajem-
nica Matki roz$wietla si¢ w kontek$cie misterium Jej Syna, co tym
samym porzadkuje hierarchig tajemnic i prawd maryjnych. Od strony
egzystencjalnej uczy za$, ze Jezus dat nam swoja Matke za nasza
Matke. ,,Przez Jezusa” zatem, z Jego woli jestesmy maryjni. Konkret-
niej méwiac, synowska relacja kazdego ochrzczonego do Maryi jest
niczym innym jak odzwierciedleniem jego zycia w Chrystusie i z
Chrystusem, jest tez odzwierciedleniem wigzi taczacej Chrystusa z
Jego Matka. Oznacza to, ze mamy bezposredni dostep do Jezusa. Od
Maryi uczymy si¢ za$ sposobu oczekiwania, przyjmowania, rozwaza-
nia i zachowywania Stowa (,,Panna Wierna”, , Krdélowa Prorokow”),
rodzenia i otaczania Go miloscia (,,Matka Pigknej Milosci”), zawie-
rzania Mu (,,Matka Dobrej Rady”), ukazywania Go $wiatu i dawania
o Nim $wiadectwa (,,Krolowa Apostotéw”), dochowywania Mu wier-
nosci (,,Panna Wierna”), dzielenia z Nim radosci (,,Przyczyna Naszej
Radosci”) i cierpien (,,Krolowa Meczennikow”), przepowiadania w
Jego imieniu (,,Krolowa Prorokéw”) i objawiania Jego mitosierdzia
wobec grzesznikéw (,,Ucieczka Grzesznych”).

W chrystologicznym $wietle trzeba ponadto ujmowaé zwiazki
migdzy Duchem Swigtym i Maryja. Wskazuja na nie trzy Pigédzie-

% por. RM 26; JAN PAWEL Il. Tajemnica Tréjcy Swietej a Maryja (Homilia na za-
konczenie XX Migdzynarodowego Kongresu Maryjno-Mariologicznego w Rzymie,
24.09.2000). ,,Salvatoris Mater” 3:2001 nr 2 s. 369.
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sigtnice, ktorych doswiadczyla Matka Jezusa w niepokalanym pocze-
ciu, zwiastowaniu i zestaniu Bozego Ducha w Wieczerniku®. Uczyni-
ty Ja one Pneumatofora, ,,Nosicielka Ducha” — i to od samego poczat-
ku Jej zycia. Konkretniej mowiac, Duch uczynit Ja cala swigta (Pa-
nagia) od pierwszej chwili Jej istnienia, nastgpnie sprawit, ze zostala
Matka Syna Bozego, w koncu — za Jego inspiracja — stala si¢ naj-
znamienitszym cztonkiem i Matkg Ko$ciola. Wynika z tego absolutny
priorytet Ducha. Dopiero w Jego kontek$cie mozna rozwaza¢ macie-
rzynska i krolewska stuzbg Maryi. Najpierw ukazywa¢ Ducha ozywia-
jacego 1 napetiajacego, a dopiero nastgpnie Te¢, ktora zostata obda-
rowana ,,petnig taski”; najpierw Tego, ktory ma inicjatywe, a dopiero
potem Te¢, ktéra ja podejmuje; najpierw ,,.Ducha Rady”, a dopiero
pozniej ,,Matkg Dobrej Rady”; najpierw ,,Ducha Pocieszyciela”, a do-
piero potem ,,Matke Pocieszenia”; najpierw Ducha, ktory obdarza
charyzmatem proroctwa, a dopiero pozniej ,,Krélowa Prorokow”; naj-
pierw tego, ktory jest ,,Darem Mitosci”, a dopiero pozniej ,,Matke
Pigknej Mitosci”; najpierw ,,Ducha Pokoju”, a dopiero potem Tg,
ktéra zostata Nim najpelniej obdarowana, to jest ,,Krolowa Pokoju”.
Wida¢ przy tym, ze wszelkie dzialania Ducha ,,z Maryja” i ,,w Maryi”
zmierzaja ku Chrystusowi. Zostala Ona powotana do wspotpracy w
zbawczym postannictwie Bozego Ducha i jest w ten sposdb catkowi-
cie skierowana ku swojemu Synowi. Jej aktywno$¢ nie konkuruje ze
zbawcza rola Ducha, ale realizuje si¢ wewnatrz niej, a co za tym idzie
odsyla do Ducha jako zrodta Jej dardw i $wigtosci. W tym sensie
Maryja jest ikong Ducha, objawia Go ludziom jako Tego, ktory pro-
wadzi i ksztaltuje w nas Chrystusa, inspiruje i1 radzi w sytuacjach
wymagajacych podjecia trudnych decyzji, pociesza i darzy mestwem
w zmartwieniach i cierpieniu, napetnia miloscia i radoscia, jest zro-
dtem prawdziwego pokoju, zadatkiem eschatycznej nadziei i sprawca
wytrwania az do konca.

Po trzecie, z postulatu uprawiania mariologii ,,w kontek$cie” wy-
ptywa wniosek, ze nalezy si¢ strzec przed popadaniem w skrajnosci:
zbytni sentymentalizm lub zbytnia racjonalizacj¢. Organem poznaw-
czym teologii jest wiara, ktora szuka zrozumienia. Maryja, ,,blogosta-

% por. G.M. BARTOSIK, Mediatrix in Spiritu Mediatore. Posrednictwo Naj$wietszej
Mari Panny jako uczestnictwo w posredniczqcej funkcji Ducha Swietego w swietle
teologii wspolczesnej. Niepokalanow 2006 s. 328-329.
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wiona, ktora uwierzyta” (Lk 1,45), ucielesnia wiarg, bez ktdérej nie
ma teologii. A wigc teolog powinien uprawiac ,.,teologi¢ z wiara Ma-
ryi” i, teologie wiary Maryi”'®. W badaniach nad historia i wymowa
teologiczna Jej tytuldw pozostaje on zawsze migdzy racjonalnoscia
teologii i mowa serca. W jego interesie lezy, zeby nie pozbawic si¢
zadnego z owych elementow. O Maryi pisze sig, nawet przy nauko-
wych rygorach teologicznych, nie tylko intelektem, ale takze sercem,
jakas wyzsza intuicja religijng i calym obszarem ludzkiego §wiata
osobowego. Przy tym mato jest danych bezposrednich o Niej, ze trze-
ba wypracowa¢ nowa metodologie, ktora duzo dedukuje z wydarzenia
Jezusa Chrystusa i historii zbawienia, a nadto postuguje si¢ nie tylko
jezykiem nauki, ale i poezji, czasem bardziej aluzja niz matematycz-
nym wnioskowaniem wypowiada si¢ o osobie i roli Maryi'®. Chodzi
o to, aby trzezwoscia wiary nie thumi¢ Zaru serca, ktore czgsto sigga
wzrokiem dalej niz czysty rozum i rozsadek. Zadaniem teologii —
podobnie jak kultu — jest rozbudzenie serca i oczyszczenie go w
prawdzie i wierze. Udana probe przeniesienia sformutowan doktrynal-
nych o Maryi na obszar liturgicznej celebracji, wyrazenia ich wioda-
cych tresci w jezyku modlitwy, stanowi Zbior Mszy o Najswietszej
Maryi Pannie. Tkona ,,Matki Pocieszenia”, ,,Matki Picknej Mitosci”,
,»Przyczyny Naszej Radosci”, ,, Krolowej Apostotow”, , Krolowej Po-
koju” zawarta w jego formularzach jest zbiezna z wizja przekazana
przez mariologi¢ soborowa. Zachowuje ona dawne tytuly maryjne.
Interpretuje je tylko bardziej relatywnie (,,w konteks$cie™), to znaczy
rozumie je ,,w taki sposob, ze niczego nie ujmuja one ani nie przydaja
godnoéci i skutecznosci dziatania Chrystusa, jedynego Posrednika™%.
Po czwarte, analiza posoborowej mariologii pozwala dostrzec no-
wa interpretacje¢ krolewskich tytutdéw Maryi. Jej krolewskosé nie jest
postrzegana jako przywilej, ktory odlacza Ja od ludzi, ale jako postuga
na rzecz uczniow Chrystusa'®. Dziewica z Nazaretu, stuzac przez
swe ziemskie zycie Bogu, osiagneta podobienstwa do swego Syna,
ktory nie przyszed! na ziemig, ,,aby Mu stuzono, lecz aby shuzy¢ i da¢
swoje zycie na okup za wielu” (Mt 20,28). Jej przejscie od kondycji

10 FerpEK. Nasza Siostra. s. 180.

01 por. Cz.S. BARTNIK. Matka Boza. Lublin 2003 s. 13-14.
102 KK 62.

108 K ocHANIEWICZ. Trzy ikony Maryi Krélowej. s. 110-117.
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ziemskiej do niebieskiej potwierdzito ewangeliczna zasadg, ze ten,
,Kto si¢ poniza, bedzie wywyzszony” (Lk 14,11). Ta, ktora byta mar-
ginalizowana, stata si¢ przedmiotem blogostawienstwa, nieznana —
zostata wyniesiona do chwaly nieba, stluzebnica — zostata ukorono-
wana. Jako Krolowa nadal pozostaje Stuzebnica Pana, w pelni otwarta
na wole Boza. Jej krolowanie jest macierzynska stuzba mitosci, ktora
wyraza si¢ w catkowitym darze z siebie dla innych'™. W ten sposob
poswigca si¢ w petni dzielu zbawienia, zaprowadzaniu krélestwa
Chrystusa na §wiecie. Wyprasza wierzacym taski, w ktérych sama
juz uczestniczy. Ucza sig tez od Nigj, jak dalece moga uczestniczy¢
w krolowaniu Chrystusa i jak stwarza¢ warunki Jego krolowania w
$wiecie. Dziewica jest ,,pierwsza” w tasce u Boga i u ludzi; posiada z
taski wszystko to, co Bog ma ze swojej natury. Jest pierwsza w mo-
wieniu Bogu fiat i w przyjmowaniu konsekwencji tego ,.tak”. Jest
pierwsza w glgbokim rozumieniu spraw Bozych i §wiadczeniu o nich,
przez co uczy spogladania na histori¢ kazdego dnia oczyma wiary
i odczytywania w niej znakow Bozego mitosierdzia (,,Krélowa Pro-
rokow”). Jest pierwsza, chociaz nie otrzymata wprost apostolskiego
postannictwa, w stuzeniu Ewangelii i bardziej apostolska niz sami
apostotowie, co jest argumentem za apostolskimi mozliwosciami kaz-
dego chrzescijanina — niezaleznie od tego, czy jest osoba duchowna,
czy swiecka (,,Krolowa Apostotow”). Jest tez pierwsza w mgstwie
1 meczenstwie, przez co uczy i pomaga wiernym by¢ wiarygodnymi
swiadkami Ewangelii oraz stawia¢ czoto nieprzyjaciotom z rozbraja-
jaca moca prawdy i mitosci (,,Krélowa Meczennikow”). Jest pierwsza
W szerzeniu pokoju i zgody. Przyktadem Zycia i modlitewnym wsta-
wiennictwem pomaga glosi¢ Ewangeli¢ pokoju i dawaé $wiadectwo
o odnowicielskiej mocy Bozej mitosci (,,Krolowa Pokoju”). Mozna
wrecz postawic¢ wniosek, ze w kazdej dziedzinie zycia duchowego jest
Pania i Krolowa. Calkowicie oddana Bogu zastuguje na to, aby za-
siada¢ ,,po prawicy Krola, odziana w ztotogtow”. Krolewskos$¢ jest
istotnym rysem Jej macierzynstwa duchowego. Wszyscy wierni za$,
oddajacy Jej czes$¢, maja stawac si¢ Jej ,,zywa korona”. Winna si¢ ona
wyraza¢ w dwoch aktach: synowskim zawierzeniu Krolowej i Jej
nasladowaniu.

104 por. S. DE FIoRES. La pro-esistenza di Maria di Nazareth nel contesto della
relazionalita. ,,Ricerche Teologiche” 6:1995 s. 213-227.
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Po piate, soborowe otwarcie drogi dla Maryi ,,w kontekscie” wy-
tycza kierunek nie tylko dla mariologii, ale rowniez wszelkich form
poboznosci maryjnej 1 duszpasterstwa maryjnego. ,,Maryja — uczy
encyklika Redemptor hominis — musi si¢ znajdowaé¢ na wszystkich
drogach codziennego zycia Kosciota. Poprzez Jej macierzynska obec-
no$¢ Koscidt nabiera szczegodlnej pewnoscei, ze zyje zyciem swojego
Mistrza i Pana, Zze zyje tajemnica odkupienia w calej jej zyciodajnej
glebi i pelni, i zarazem ten sam Ko$ciot, zakorzeniony w tylu rozlicz-
nych dziedzinach zycia catej wspodtczesnej ludzkosci, uzyskuje takze
te jakby doswiadczalna pewnos$¢, ze jest po prostu bliski cztowiekowi,
kazdemu cztowiekowi, ze jest jego Kosciotem: Kosciotem Ludu Bo-
7eg0™®. Jesli postuga duszpasterska polega nie tyle na uczeniu dok-
tryny wiary, ile raczej na prowadzeniu do spotkania z Bogiem w wie-
rze, stad jej celem nie jest tylko poznanie prawd wiary o Maryi, ale
prowadzenie ludzi do Boga, ktore jest nacechowane obecnos$cia Ma-
ryi, Matki i Krélowej. Wynika z tego konieczno$¢ poprawnego Jej
wizerunku, ktory — zawarty w poszczegdlnych tytutach — ,,w zaden
sposob nie przestoni tajemnicy Boga ani tez nie zatrzyma na sobie”'%,
Oznacza to, ze duszpasterstwo maryjne nie moze czyni¢ z Maryi
osobnego przedmiotu kultu. Przeciwnie, powinno wiacza¢ harmonij-
nie ,,wymiar maryjny” w jedyna duchowos¢ chrzescijanska, to jest
ukazywac osobg Maryi w Jej odniesieniu do catego misterium fidei.
Wtedy poboznos¢ maryjna poprowadzi do poglebienia zycia wiary
i odkrycia roli Maryi wobec wielu palacych problemow duszpaster-
skich naszych czasow (troska o zycie, wybor ubogich, duszpasterstwo
rodzin, krzewienie duchowos$ci komunii, nowa ewangelizacja, budo-
wanie pokoju)'”’. Wymaga to przeformutowania jezyka stosowanego
w kaznodziejstwie, katechizacji i nabozenstwach. W tych ostatnich ko-
nieczne jest korygowanie, a nawet niekiedy zaniechanie uzywania
piesni, modlitw, inwokacji, ktore izoluja Maryje, przesadnie Ja wy-
wyzszaja, a poprzez to zafalszowuja obraz Boga. Naprzeciw pastoral-
nym potrzebom i oczekiwaniom duszpasterzy oraz wszystkich czci-
cieli Maryi wychodzi praca zbiorowa, ktorej opracowania podjeli si¢
polscy biblisci. Jej tytut Nowe Msze o Najswietszej Maryi Pannie. Ko-

105

RH 22.
1% por, J. KUMALA. Maryja w duszpasterstwie. ,,Salvatoris Mater” 7:2005 nr 2 s. 7.
197 por. KONGREGACIA WYCHOWANIA KATOLICKIEGO. Maryja Dziewica. (nr 16).
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mentarze i homilie'® anonsuje, ze Ko$ciot w Polsce otrzymat w niej
komentarze biblijne i liturgiczne do formularzy mszatu maryjnego, to
jest tytulow, przywilejow i tajemnic Maryi. Do tego dochodza kazdo-
razowo dwie propozycje homilii, ktore prezentuja biblijny obraz na-
szej Matki 1 Krolowej.

Po szoste, poglgbione rozumienie tytutdéw Maryi wskazuje na ich
wigz z codziennym doswiadczeniem chrzescijan. Nie wyobcowuja one
Jej z historii zbawienia, lecz jeszcze bardziej w niej zakotwiczaja.
»Wszystko w Maryi moze by¢ odniesione do cztowieka w kazdym
miejscu i czasie. Ma Ona warto$é powszechna i stala™'%. Szczegélnie
obdarowana przez Boga, czuta si¢ wezwana do odpowiedzialnosci za
otrzymane dary zgodnie z ewangeliczna logika, Ze sa one dane i za-
dane. Dlatego stawaty si¢ w Niej zadaniem, misja wobec innych. Ci,
ktorzy Ja nie tylko podziwiali, ale tez nasladowali, potrafili, jak Ona,
uczyni¢ ze swego zycia wyraz kultu Boga, a z samego kultu zasade
wlasnego zycia. Ilustracja tej tajemnicy sa Jej liczne spotkania z ludz-
mi, ktore wiodly do ich odrodzenia duchowego: Elzbieta, Jan Chrzci-
ciel, starzec Symeon, nowozency i weselnicy w Kanie Galilejskiej, a
takze apostotowie w Wieczerniku Zielonych Swiat. Rowniez dzis,
dzigki Maryi, chrzescijanin moze sta¢ si¢ ,,nowym cztowiekiem”.
Spogladajac z wiara na ,,Matke Pigknej Mitosci”, ,,Panng Wierna”,
,Krolowa Apostotow” czy ,,Krolowa Prorokow”, czerpie z takiej
kontemplacji sit¢ do zaangazowania si¢ w zycie Kosciota i $wiata.
Od Nigj uczy sig, ze historia zbawienia wydarza si¢ w tej jedynej
dostgpnej nam codziennosci, a tajemnica prawdziwej wielkosci czto-
wieka nie tkwi w panowaniu jednych nad drugimi ani w logice uci-
sku 1 egoizmu, lecz w zyciu ,,z innymi” i ,,dla innych”, w postawie
shuchania, stuzby i wzajemnej pomocy. Z tej racji bez nasladowania
Maryi trudno méowi¢ o autentycznym duszpasterstwie maryjnym. Do-
brze prowadzona postuga pastoralna umie prowadzi¢ wiernych od
btogostawienia Maryi za Jej czynny udzial w zbawczej tajemnicy
Jezusa, do proszenia Jej, aby na Jej wzor i z Jej matczynym wspar-
ciem samemu w niej uczestniczy¢, to jest zy¢ wiara, nadziejq i mito-
$cig w doskonalej wigzi z Jezusem i bliznimi.

198 Dane bibliograficzne o tej publikacji zawiera przypis 82.
109 K ONGREGACIA WYCHOWANIA KATOLICKIEGO. Maryja Dziewica. (nr 21).
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Po siddme, pielgrzymke Kosciota naszych czasow okresla kwestia
ekumeniczna. Poszukiwania pogtebione w tresciach oraz petne sza-
cunku w wykladzie winny ukazywac braciom z Ko$ciotow prawo-
stawnych i reformowanych, ze katolickie rozumienie tytutdéw maryj-
nych jest — w swej istocie — veritas biblica, veritas antiqua, a zatem
nie moze by¢ przyczyna podziatu. Dziewica z Nazaretu wszystko
zawdzigcza tasce. Dzielem laski, ktora pochodzi z pelni Chrystusa
jest Jej ,.chrystoksztattnos¢”*™°, a wiec doskonate ontyczne i moralne
upodobnienie do Syna. Jednak taska nie wyklucza Jej wspotdziatania,
ale otwiera na wspotpracg. W tym sensie Maryja (,,Pierwsza Chrze-
Scijanka”) pozostaje w KoSciele egzemplifikacja procesu przyobleka-
nia si¢ w Chrystusa, stawania cztowiekiem na miar¢ wielkosci wedle
peti Chrystusa (por. Ef 4,13), co przejawia si¢ jasno w Jej aktywno-
$ci: postuszenstwie, proegzystencji i kenozie. Wspotbrzmi to z prawo-
stawna nauka o uchrystusowieniu, ktore jest konsekwencja przedziw-
nej wymiany: Chrystus stat si¢ cztowiekiem, zeby cztowiek zostal
przebostwiony. Pierwsza i najdoskonalej doswiadczyta tego Jego Mat-
ka, stad mozna dostrzec w Niej samego Chrystusa. By¢ moze w ta-
kim rozumieniu Jej tytulow tatwiej bedzie tez braciom ewangelikom
dostrzec podstawowe zasady reformacji. Maryja zawdzigcza Chrystu-
sowi bycie ,,Matka Pocieszenia”, ,,Matka Dobrej Rady”, ,,Matka t.aski
Bozej”, ,,Ucieczka Grzesznych”, ,,Przyczyna Naszej Radosci”, ,,Kro-
lowa Pokoju” (solus Christus); do§wiadcza pierwszenstwa taski i us-
wiecajacego dziatania Bozego Ducha (sola gratia); wszystko w Niej
jest odpowiedzia wiary na dar Bozego wybrania (sola fide); wszelkie
refleksje o Niej posiadaja zakorzenienie w Biblii (sola Scriptura),
wszystko w Niej jest wychwalaniem Boga (Magnificat) za wielkie
rzeczy, ktore Jej uczynit i poprzez Nig ciagle dokonuje (soli Deo
gloria). Ekumeniczny walor takiego rozumienia tytutow maryjnych
moze sta¢ si¢ przyczynkiem do usunigcia paradoksu polegajacego na
tym, ze Jezus Chrystus taczy chrzescijan, a Jego Matka, Maryja — ich
dzieli.

110 B, FERDEK. Chrystoksztaltnosé Maryi. ,Salvatoris Mater” 8:2006 nr 1-2's. 152,
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Zakonczenie

Historia, uzasadnienie i wymowa teologiczna, a takze doniostos¢
kultyczna wielu tytutow Maryi pozostaja ciagle w jakims$ stopniu nie-
zrozumiale, a niekiedy nawet zupetnie nieznane. Trudnosci te wyni-
kaja zasadniczo z faktu, ze zdecydowana wigkszo$¢ z nich powstata
w $redniowiecznej atmosferze monastycznej, w ktorej dominowaty
kontemplacja, spekulacja i artystyczny symbolizm. Ponadto petno w
nich terminéw biblijnych i patrystycznych, dawnych formut mszal-
nych i brewiarzowych. Sa one zarowno dla wiernych $wieckich, jak
i niektorych pasterzy zbyt odlegle i specjalistyczne, zeby mogli je od-
czyta¢ bez fachowej pomocy. Brakuje im klucza, ktory odstonitby
ich tresciowe bogactwo 1 pozwolit uczyni¢ z niego pozywna strawe
duchowa. Stad potrzeba integralnego i poglebionego wyjasnienia wie-
lu z nich. Uczyni ono modlitwe bardziej zrozumiata i owocna (lex
credendi — lex orandi), a tym samym przyczyni si¢ do ,,poglebiania,
korygowania i ubogacania polskiej poboznosci maryjnej”™™, a takze
dobra samej mariologii, ktorej naczelnym celem jest promowanie
odczytywania tego, ,,co Sobor powiedzial o Bogarodzicy Dziewicy
obecnej w tajemnicy Chrystusa i Ko$ciota”'*?. Opracowanie tytutow
bedzie potwierdzeniem soborowej maksymy, ze ,,poznanie tajemnicy
Dziewicy pomaga w lepszym poznaniu tajemnicy Chrystusa, Kosciota
i powotania cztowieka. Z drugiej strony Scisly zwiazek Dziewicy z
Chrystusem, Ko$ciotem i ludzkoscia sprawia, ze prawda o Chrystusie,
Kosciele i cztowieku oswieca prawde dotyczaca Maryi z Nazaretu™.

Znanej formuly ,,0 Maryi nigdy do§¢” nie nalezy urzeczywistnia¢
w sensie ilosciowym, nakierowanym na mnozenie Jej tytutow, przy-
wilejow 1 godnosci. Mozna ja jednak odnie$¢ do kontynuowania badan
nad tytutami, ktére nadal czekaja na opracowanie. Interesujace byto-
by integralne wyjasnienie tytutéw symbolicznych Litanii loretarniskie;:
»Zwierciadto Sprawiedliwosci”, ,,Brama Niebieska”, ,,Wieza Dawido-
wa”, ,,Gwiazda Zaranna”, za$ z mszalu maryjnego opracowania wy-
magaja tytuly: ,,Matka Bozej Opatrznosci”, ,,Matka Pojednania” czy

1111 Polski Synod Plenarny (1991-1999). Poznan 2001 s. 275. (nr 51).
12 pM 48.
113 p ApIESKA MIEDZYNARODOWA AKADEMIA MARYINA. Matka Boza. s. 343.
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»Najswietsza Maryja Panna od Wyzwolenia”. Pozostaje zatem uza-
sadniona nadzieja na kolejne studia w tym zakresie.

CONCERNING MARIAN TITLES AND THEIR UNDERSTANDING
Summary

This article presents and assesses post-counciliar Mariology — both in
foreign languages and in Polish — on the example of its integral and deepe-
ned explication of Marian titles. This is achieved in three points. The first
generally (in genere) characterizes the titles that were attributed to Mary,
over the centuries, by theology and Christian piety (their origin, multiplici-
ty, manifestations in the cult and the teaching of the Church). The second
point analyzes the present state of research on the titles on the example of
the two titles: ,,Mother” and ,,Queen”, and especially the derivatives from
these (titles exhaustively elaborated are mentioned here as well as those
only incompletely analyzed). The third point puts forward several her-
meneutical principles determining their proper comprehension (the salva-
tion-history and ,,in context” approaches). The conclusion presents the ti-
tles, whose origins, theological significance and implementation within the
cult, still await thorough research.

Ttum. Robert Pacholski
Stowa kluczowe: tytuly maryjne, kult maryjny, posoborowa mariologia.
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