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DEBATA WOKOL ROZUMIENIA
BYTU MATEMATYCZNEGO
REFLEKSJE Z PERSPEKTYWY METAFIZYKA

Refleksja filozoficzna zorientowana maksymalistycznie, a zatem
taka, ktora w swoim ,,wnetrzu” nie stroni od namystu metafizycznego,
zwlaszcza tego o nachyleniu realistycznym (chodzi o realizm w duchu
Arystotelesa czy sw. Tomasza z Akwinu), jest refleksja wieloptasz-
czyznowo otwarta. Otwarto$¢ jej podejscia cechuje si¢ tym, ze kazdy
obszar rzeczywisto$ci, wszystkie jej sktadowe — w wymiarze natury,
a takze szeroko rozumianej kultury, moga stanowi¢ dobrze uprawo-
mocniony grunt dyskusji na tematy bazowe dla samej ontycznej i po-
znawczej struktury rzeczywistosci oraz takie, ktore — przynajmniej
pozornie — wydaja si¢ by¢ drugoplanowe. Taka ptaszczyzna rzeczowej
debaty na temat interpretacji Swiata jest z pewnoscia refleksja na kan-
wie rozumienia bytu realnego (faktycznego) w jego aspekcie iloscio-
wym, a zatem w perspektywie namystu i swoistego styku metafizyki
oraz elementow filozofii matematyki.

Naturalnie sprawa kluczowa jest tutaj zachowanie porzadku me-
todologicznego, niemniej w obrgbie samego przyczynku do dyskusji
jego zachowanie — przy $wiadomosci fundamentalnych dystynkcji —
wydaje si¢ mozliwe. Mozliwe tym bardziej, Ze nie chodzi tu o ukazy-
wanie opozycyjnosci tychze ujeé, lecz o ich (mozliwa do uzasadnio-
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nego zaakceptowania) komplementarnos¢. Naturalnie, w samym wWy-
jasnianiu rzeczywistosci, w wyjasnianiu uniesprzeczniajacym, wiasci-
wymi dla tychze badan ,,narzedziami” dysponuje metafizyka, jako
refleksja dazaca do eksplikacji natury ostatecznej. Wazny jest tutaj
takze jej poznawczy maksymalizm, zorientowany na ontyczna ,,ca-
10$¢” bytu, a zatem nie tylko na jakie$ (wybrane) jej ,,fragmenty”,
uwypuklajace Scisle okre§lone (zakresowe) aspekty (przedmioty) for-
malne. Niemniej jednak, zarysowujacy si¢ w tym kontekscie ,,dwu-
glos” metafizyki oraz elementow podstaw matematyki wydaje si¢ by¢
poznawczo tworczy.

1. UWAGI WSTEPNE

Celem uporzadkowania zagadnien samej natury terminologicznej,
a takze dla wyjasnienia niektérych aspektéw merytorycznych, nalezy
poczyni¢ kilka uwag. Po pierwsze, pojawiajace si¢ w tych analizach
wyrazenia, takie jak: ,,byt matematyczny”, ,,obiekt matematyczny”,
,przedmiot matematyczny”, ,relacja”, ,,uktad poje¢” — pomimo ich
specyfiki i swoistej odrgbnosci — beda tutaj traktowane niemal za-
miennie. Jakkolwiek z pozycji metafizyki bardziej zasadne wydaje si¢
moéwienie o ,,bycie matematycznym” czy tez na plaszczyznie analiz
filozofii matematyki cze$ciej stosuje sie nazwy: ,,obiekt” lub tez
»przedmiot matematyczny”. Po drugie, jesli chodzi o zasygnalizowany
wczesniej problemowy styk metafizyki i filozofii matematyki, mowiac
o metafizyce mamy tutaj na mysli metafizyke uprawiang w kontek-
Scie filozofii bytu, a zatem metafizyke w jej interpretacji realistycznej,
natomiast odnoszac si¢ do rozumienia filozofii matematyki (zamien-
nie takze — podstaw matematyki), mamy tu na uwadze jej, wydaje sig,
klasyczne juz pojmowanie jako refleksji cechujacej sie dwiema pod-
stawowymi sktadowymi, jakimi sa ontologia matematyki oraz jej epi-
stemologia.

Pierwsza z nich skupia swoje zainteresowania wokot proby odpo-
wiedzi na dwa zasadnicze pytania, a mianowicie: 1) pytanie o to, jaka
jest natura (istota) przedmiotow matematycznych, oraz 2) pytanie o
sposob (ewentualnie sposoby) istnienia takich obiektow. Druga —
epistemologia, koncentruje swoje badania w obszarze pytania o po-
znawalno$¢ granic (limitow) poznania matematycznego, co jest Szcze-
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gblnie donioste i aktualne, zwlaszcza po udowodnieniu tzw. twier-
dzen limitacyjnych przez K. Godla'. Ten ostatni zakres problematyki
wpisuje si¢ takze w splot zagadnien dotyczacych ukazania specyfiki
poznania matematycznego na tle innych typéw poznania®. W tym wy-
padku chodzi o to, czy jest to poznanie uniwersalizujace, czy tez
transcendentalizujace? Nie bedac poznaniem transcendentalizujacym
(jest ono wlasciwe poznaniu metafizycznemu w sensie §cistym), lecz
uniwersalizujacym, czyli ,,zakresowym”, jest ono typem poznania naj-
bardziej precyzyjnego, a zatem jednoznacznego czy nawet jedno-jed-
noznacznego®. Znowu pociaga to za soba konieczno§é poczynienia
uwagi, iz nie jest ono poznaniem analogicznym, jako wlasciwym na
plaszczyznie uniesprzecznien dokonywanych przez poznanie $cisle
wyjasniajace (uniesprzeczniajace wlasnie), jakim jest poznanie meta-
fizyczne.

2. SPORY HISTORYCZNE

W obrebie historii filozofii (glownie chodzi tutaj o spor 0 uniwer-
salia) oraz w historii filozofii matematyki pojawity si¢ rozne kierunki
rozwiazan, ktore — dla pewnego uproszczenia — mozna zgrupowaé w
trzech fundamentalnych probach odpowiedzi, jakimi sa: nominalizm,
realizm w wersji skrajnej (tutaj jako wyrazny antynominalizm), a tak-
ze konstruktywizm. Stanowisko nominalistyczne, méwiac skrotowo,
polega na przyjeciu pogladu, iz pojecia ogdlne nie istnieja samodziel-
nie, a zatem nie istniejg one realnie. Sa to wigc czyste nazwy (scho-
lastycy okres$lali je mianem flatus vocis). Natomiast, dla odmiany,
antynominali$ci opowiadaja si¢ za rozwiazaniem, w $wietle ktorego
obiekty matematyczne, o ile tylko sa w swej strukturze wewngtrznie
niesprzeczne, istnieja i to na sposob realny. Z kolei za$ konstrukty-
wizm to nurt, w obrgbie ktorego bazowym kryterium (koniecznym)

! Zob. R. MURAWSKI. Filozofia matematyki. Zarys dziejéw. Warszawa 1995 s, 131-
134.

2 Zob. uwagi: M. HoHoL, W.P. GRYGIEL. Teoriopoznawcze i kognitywistyczne wy-
zwania matematycznego platonizmu. ,,Logos i Ethos” 2009 nr 27 s. 25 nn.

% Por. J. TUPIKOWSKI. Metafizyczna ,,natura” bytu matematycznego. Uwagi wstepne.
»Wroctawski Przeglad Teologiczny” 18:2010 nr 2 s. 218-219.
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dla rozumienia bytu matematycznego okazje si¢ w istocie istnienie
metody jego konstrukcji’,

W zasygnalizowanej powyzej odstonie historycznej sporu o ksztatt
rozumienia przedmiotéw matematycznych interesujace wydaje si¢
roéwniez zwrocenie uwagi na trwajacy niemal od poczatkow refleksji
filozoficznej zespot zagadnien zesrodkowanych na probie odpowiedzi
na pytanie o to, czy przyroda jest ,,zapisana” jezykiem matematyki, a
zatem, czy mozna mowic o tzw. paradygmacie matematycznosci jej
struktur. Drugi zwiazany z tym problem dotyczy refleksji wokot ro-
zumienia fizyki, ktéra — jak pokazuje to panorama dziejow — moze
by¢ pojmowana badz w aspekcie ,,ilo§ciowym” (matematycznym wia-
$nie), badz tzw. , jakosciowym’™”.

3. DYSKUSJE WSPOLCZESNE

Trwajaca od poczatku XX stulecia debatg, gtownie w obszarze
zainteresowan filozofii matematyki, mozna umownie zgrupowacé w
dwoch odstonach — dyskusje w pierwszej i dyskusje w drugiej jego
potowie. Ksztalt pierwszego etapu debaty mozna sprowadzi¢ do trzech
fundamentalnych, dajacych si¢ tutaj wyszczeg6lni¢ sposoboéw prezen-
tacji, a mianowicie: logicyzmu, intuicjonizmu oraz formalizmu. Owo-
cem tych rozwiazan jest etap drugi wspomnianego dyskursu, gdzie
wskaza¢ mozna pewne kierunki rozwiazan reprezentowane m.in.
przez tgkich myslicieli, jak: Quine, Godel, Tarski, Putnam, Lakatos,
Wilder.

4 Por. MurAwskI. Filozofia matematyki. s. 166 nn., 97 nn., 112 nn.

% Zob. J. DADACzYNsKI. Matematyki filozofia. W: Powszechna Encyklopedia Filozofii.
T. 6. Red. A. Maryniarczyk. Lublin 2005 s. 888-889.

® Zob. A. CaBA. Nuevas perspectivas en filosofia de la matematica. ,,Philosophica
Malacitana” 5:1992 s. 21-42. Snujac refleksje na temat kierunkow przyszlego roz-
woju matematyki (jej filozofii), J. Dadaczynski zauwaza, ze ,nie nalezy si¢ (...)
spodziewac, by na znaczeniu stracily klasyczne stanowiska w ontologii matematyki
— realizm (platonizm), konceptualizm (konstruktywizm) nominalizm — i by rozstrzy-
gnigta zostata zasadnicza kontrowersja pomigdzy nimi”. DADACZYNsKI. Matematyki
filozofia. s. 895.



342 JERZY TUPIKOWSKI CMF

a) Pierwsza pofowa XX wieku

Logicyzm

Logicyzm odpowiada generalnie dawniejszemu ujeciu w postaci
skrajnego realizmu pojeciowego’. Zwiazany jest takze z eksploraty-
wizmem, za ktorym opowiada si¢ G. Frege®. W obrebie logicyzmu
ksztattuje si¢ poglad, ze pojecia w ogdle, w szczegolnosci zas pojecia
matematyczne, istnieja na sposob realny, a zatem catkowicie autono-
micznie wobec (poznawczej) aktywnosci wszelkich poznajacych pod-
miotow. Funkcja zatem intelektu cztowieka jest jedynie odkrywanie,
swoista ekstrapolacja zastanego juz de facto obszaru tworéw mate-
matyki. W zgodzie z tworca teorii mnogosci (TM) G. Cantorem, Frege
opowiada si¢ za realnym istnieniem zbiorow nieskonczonych; on sam
mowi tutaj jednak o nieskonczonym zakresie pewnych pojec¢. Ogol-
nie wigc, logicyzm dokonuje redukcji matematyki (jak zreszta chciat
tego niegdy$ Leibniz) do logiki oraz do TM. Niemniej warto odno-
towac¢ problematycznos¢ propozycji teoriomnogosciowej z uwagi na
fakt, iz zawiera ona w sobie antynomie (,,zbidr zbioréw”). Zrodzi to
p6zniej caty splot dyskusji na temat problemu nieskonczonosci aktu-
alnej oraz potencjalnej’.

Intuicjonizm

Jako nowa posta¢ konstruktywizmu, intuicjonizm reprezentowany
jest przez takich matematykow, jak L.E.J. Brouwer i A. Heyting’®. W
ujgeiu intuicjonistow przedmioty matematyki sa w swoim (specyficz-
nym) istnieniu w zupetnos$ci uzaleznione od intelektu cztowieka. Po-
jawia sie tutaj zatem postawa otwarta na rozwiazania konceptualizmu.
Tak wigc analizowane podstawy matematyki, jej swoiste principia
stanowi (jakas$) pierwotna, bazowa intuicja szeregu (ciagu) liczb. Jest
ona przy tym oparta na jakiej$ naturalnej intuicji czasu rozumianego

7 Zob. Murawski. Filozofia matematyki. s. 81-96.

8 Tamze. s. 85 nn.

® Na temat roéznych ,,wymiar6w” nieskonczonosci na ,,przecigciu” rozumienia prze-
strzeni i czasu pisze T. ZIPSER. Nieskoriczonosé¢ niezbedna i niemozliwa. W: O nauce
i sztuce. Red. J. Mozrzymas. Wroctaw 2004 s. 321-350. Zob. DADACZYNSKI. Mate-
matyki filozofia. s. 891.

10 Zob. wiecej: MurAwsKI. Filozofia matematyki. s. 97-123.
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na sposob absolutnie aprioryczny. Poza tym, koniecznym i jednocze-
$nie wystarczajacym warunkiem (za)istnienia samych przedmiotow
matematycznych, jak i relacji pomigdzy nimi, jest w tym obszarze
koniunkcja niesprzecznosci samych wystepujacych tu poje¢ oraz — co
jest w tym miejscu istotne — konstruowalno$¢ samych owych obiek-
tow. Natomiast uwaga czyniona przez intuicjonistow w zwiazku z an-
tynomiami TM idzie w kierunku konstatacji, iz nie istnieje nieskon-
czono$¢ aktualna, co takze oznacza — konsekwentnie — ze nie istnieja
zbiory nieprzeliczalne*.

Formalizm

Jest to nowa odstona nominalizmu, ktérego gtownym tworca i pro-
pagatorem jest D. Hilbert. W jego przekonaniu przedmiotem matema-
tyki nie sa jakie$ (konkretne) obiekty matematyczne, ale teorie (0czy-
wiscie formalne teorie), ktore jako takie pozwalaja si¢ wyprowadzi¢
z uktadu aksjomatow. Hilbert zauwaza poza tym, iz ewentualne usu-
ni¢cie aktualnych antynomii z podstaw matematyki (gtownie anty-
nomie TM) nie gwarantuje ich pojawienia si¢ na nowo w jakiej$
innej, nieznanej dotad wersji. Dlatego tez staje na stanowisku, wedle
ktérego nieskonczono$¢ jest absolutnie niezbednym pojeciem mate-
matyki. Ta ostatnia, w zwiazku z tym, sktada sie z dwoch niezbywal-
nych cze$ci, a konkretnie matematyki finistycznej, jak rowniez infi-
nistycznej. Finistyczna traktuje o konkretnych obiektach oraz relacjach
pomigdzy nimi; posiada wigc pewna tresc i jako taka — jest dla autora
Grundlagen der Geometrie szczegolnie doniosta — nie jest reduko-
walna do logiki. Matematyka finistyczna musi by¢ (w sobie) catko-
wicie niesprzeczna, poniewaz wszelkie fakty (jako fakty wtasnie) nie
stoja wobec siebie w sprzeczno$ci. W czesci infinistycznej natomiast
matematyka odnosi si¢ do pojecia nieskonczonosci aktualnej™. Stad
tez nieskonczonos¢ jest idea rozumu (naturalnie w znaczeniu I. Kan-
ta), poniewaz jest takim pojeciem, dla ktérego — jako niewywiedzio-
nego z doswiadczenia — nie sposOb znalez¢ realnej podstawy w rzeczy.
Pojawia si¢ tutaj zatem mocny postulat aksjomatyzacji matematyki
oraz — nastepnie — jej formalizacji®®.

11 7ob. DADACZYNSKI. Matematyki filozofia. s. 891-892.
12 por, MurAwski. Filozofia matematyki. s. 127 nn.
13 Zob. DADACZYNsKI. Matematyki filozofia. s. 892.
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b) Wybrane stanowiska debaty wspolczesnej

W.V.0O. Quine w swoich analizach opowiada si¢ za nierozréznia-
niem tzw. istnienia fizycznego oraz istnienia matematycznego. Przed-
miot (refleksji) matematyki testuje si¢ jednoczesnie z teoriami fizycz-
nymi (jest to tzw. argument z niezb¢dnosci). Tym samym Quine jest
przeciwny tradycyjnemu podziatowi twierdzen nauki na analityczne
i syntetyczne. Nalezy tutaj rowniez zauwazy¢, iz koncepcja Quine’a
dobrze ttumaczy przywotane wyzej zagadnienie paradygmatu mate-
matyczno$ci struktur przyrody™”.

K. Godel reprezentuje pozycje platonizmu, to znaczy staje na Sta-
nowisku, w ujeciu ktérego obiekty matematyki istnieja realnie, co 0z-
nacza, iz istnieja one niezaleznie od kategorii przestrzeni i czasu. Ich
specyfika jest wlasciwie to, ze konstytuuja swoja ,,bytowos¢” poza fi-
zycznym (faktycznym) uktadem wyznaczanym przez kategorie cza-
su®® i przestrzeni®.

A. Tarski, zwlaszcza w poznym okresie swojej tworczosci, wiacza
si¢ w dyskusje wokot podstaw matematyki, prezentujac ujecie wycho-
dzace naprzeciw zwolennikom laczenia logicyzmu z platonizmem.
Oryginalnym owocem takiego podejécia stata si¢ stworzona przez
Tarskiego semantyka teoriomnogosciowa, gdzie rola kluczowa przy-
stuguje dwom, fundamentalnym w jej obszarze, pojeciom, jakimi sa
pojecia — swoiste kryteria, a mianowicie pojecie ,,spetniania” oraz
,prawdy”. Warto$¢ poznawcza tej ostatniej doczekata si¢ tu specjal-
nego potraktowania w postaci semantycznej jej definicjit’.

H. Putnam — pod wptywem réznych odston rzeczonej tutaj debaty
— reprezentuje tzw. logicyzm pluralistyczny. W tym ujgciu istota ma-
tematyki (w jej podstawach) jest dowodzenie zawartych w jej polu

4 por. CaBA. Nuevas perspectivas. s. 28-29; MURAWsKI. Filozofia matematyki. s. 137-
138; DADACZYNSKI. Matematyki filozofia. s. 893-894.

15 Zob. W.P. GRYGIEL. Czy czas jeszcze plynie w fizyce? Ontologia czasu a wspol-
czesne teorie fizyczne. ,,Logos i Ethos” 2010 nr 28 s. 107 nn.

16 Zob. wigcej: MURAWSKI. Filozofia matematyki. s. 138-140; DADACZYNSKI. Mate-
matyki filozofia. s. 894.

17 Zoh. MurawskI. Filozofia matematyki. s. 142. Swoja teorie prawdy wylozyt w swej
pracy A. TARSKI. Pojecie prawdy w jezykach nauk dedukcyjnych. Warszawa 1933.
Zob. DapaczyNski. Matematyki filozofia. s. 894.
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twierdzen w ramach systemow aksjomatycznych. Matematyka wigc
to obszar dobrze umocowanych praw logicznych. Zdaniem Putmana
na plaszczyznie swoich zainteresowan matematyk testuje zbior zdan
ogoblnych, poniekad zacierajac w ten sposob (zreszta podobnie jak czy-
ni to Lakatos) r6znic¢ pomigdzy domeng matematyki oraz nauk fizy-
kalnych®®,

I. Lakatos opowiada si¢ za koncepcja okreSlang mianem quasi-
empirystycznej™, to jest opierajacej si¢ na tzw. praktyce badawczej.
Jest ona w istocie antyfundamentalistyczna®. Wedtug Lakatosa mate-
matyka winna by¢ rozumiana jako nauka w sensie K. Poppera. Ozna-
cza to, iz nie rozwija si¢ ona na sposob kumulatywny, lecz wylacznie
poprzez usprawiedliwiong krytyke starych dowodow, a takze catych
teorii, to znaczy przez procedurg ich (w istocie ciaglej) falsyfikacji.
Typowe falsyfikatory stosowane w obrgbie matematyki to tzw. kontr-
przyktady. Stad wniosek wyprowadzany przez Lakatosa w postaci
uwagi, ze matematyka jest nauka quasi-empiryczna?. Od rdzenia nauk
fizykalnych rézni ja zasadniczo to, ze w niej funkcje podstawowych,
mozliwych do zastosowania falsyfikatorow spetniaja kontrprzyktady,
a nie jak w tamtych — (klasycznie juz rozumiane) eksperymenty?.

R.L. Wilder natomiast przytacza do$¢ oryginalny poglad, w $wietle
ktorego matematyka jest — specyficznym co prawda, ale — zjawiskiem
kulturowym (moze nawet jakas forma subkultury)®. W ujeciu tym
matematyka ewoluuje na ksztatt catej kultury. Jest to mocny argument
— w przekonaniu Wildera — na potwierdzenie z jednej strony nieza-
leznosci, z drugiej za§ rownoczesnosci odkry¢ w matematyce. Przy-
tacza w zwiazku z tym wiele egzemplifikacji, np. definicjg ciagtosci

18 Zob. DabACZYNsKI. Matematyki filozofia. s. 895. Uwagi historyczne na ten temat
— od starozytnosci po wspotczesno§é — odnotowuje R. Duda. Zob. R. DuDA. Prze-
strzen fizyczna w matematyce. W: O Nauce i sztuce. s. 351-376.

9 por. CaBA. Nuevas perspectivas. s. 39.

20 70b. A. BRONK. Fundamentalizm i antyfundamentalizm. W: Filozofowaé dzis. Z ba-
dan nad filozofiq najnowszq. Red. A. Bronk. Lublin 1995 s. 39-73 (zwtaszcza s. 51).
21 7ob. uwagi: CABA. Nuevas perspectivas. s. 34-35.

22 70b. DADACZYNSKI. Matematyki filozofia. s. 895; MurAwskiI. Filozofia matema-
tyki. s. 147-149; S. KamiNskI. Pisma wybrane. T. IV: Nauka i metoda. Pojecie nauki
i klasyfikacja nauk. Lublin 1992 s. 176.

28 por. CaBA. Nuevas perspectivas. s. 29. ,,La practica matematica — przywoluje mysl
Wildera Antonio Caba — es un producto cultural en constante evolucion”. Tamze.
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funkcji autorstwa Bolzano i Cauchy’ego®. Tak zatem podstawy ma-
tematyki wyznaczaja ramy szczegdlnej dziatalnosci poznajacego §wiat
oraz same zasoby kulturowe podmiotu. Czynnosci badawcze mate-
matyki posiadaja wigc charakter typowo spoteczny®.

4. UWAGI NATURY METAFIZYCZNEJ: BYT MATEMATYCZNY
I BYT REALNY

Zasygnalizowane powyzej rozmaite koncepcje rozumienia bytu
matematycznego, pojawiajace si¢ zasadniczo w polu refleksji filozofii
matematyki, domagaja si¢ poniekad swoistego uzupetnienia w swie-
tle fundamentalnych ustalen w obszarze metafizyki o proweniencji
realistycznej. Analizy w perspektywie tej ostatniej skupiaja si¢ w 0d-
stonie dwoch podstawowych wnioskow. Otoz: 1) byt matematyczny
(jako taki) znajduje swoje (w petni racjonalne) uzasadnienie w kon-
tekscie uwypuklenia roli i specyfiki zarazem realistycznego ujecia by-
tu (realnego, faktycznego), a zatem bytu z catym, realnym witasnie,
swoim ontycznym uposazeniem. Ontyczny, kluczowy fundament i ak-
cent poznawczy skupia si¢ tutaj na samym realizmie istnienia takiego
bytu. Oznacza to, iz akt istnienia (bytu) stanowi tu rdzen rozumienia
calej rzeczywistosci. Dodajmy réwniez, ze 2) sam byt matematyczny,
ukazujac swoja specyfike jako efekt abstrakcji (drugi stopien abstrak-
cji w rozumieniu Arystotelesa)®, prezentuje si¢ jako ,,peryferyjne” ro-
zumienie bytu konkretnego, wskazujac na jego aspekt ilosciowy, eks-
ponujacy jego mnogosc¢, rozciaglosc, krotnosce.

Scisle metafizycznie zatem ujmowana istota przedmiotu matema-
tycznego ujawnia swoja tres¢ w iloSciowej (matematycznej) interpre-
tacji $wiata. Ta wlasnie interpretacja, i to bez wzgledu na przypisywa-
ny bytom matematycznym status ontyczny, bezsprzecznie stanowi is-
totny aspekt opisu rzeczywistosci, ktdra istniejac realnie, odstania tym
samym niesprowadzalne do siebie zbiory cech, elementow sktadowych,
kategorii. Po$réd nich ilosciowa strukturalizacja $wiata jawi sig jako

24 7ob. MURAwsKI. Filozofia matematyki. s. 57.

% 7ob. DADACZYNSKI. Matematyki filozofia. s. 894-895; Murawski. Filozofia mate-
matyki. s. 149-152.

%8 por, TUPIKOWSKI. Metafizyczna ,, natura” bytu matematycznego. s. 214-215.
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podstawowy faktor, sktadajacy si¢ na jej realistyczne (i racjonalne)
rozumienie®’. Wiaze si¢ z tym potrzeba odnotowania faktu, iz z uwagi
na zasygnalizowany wczesniej uniwersalizm poznania matematyczne-
g0 1 zwigzana z tym jego zakresowos$¢, jest to poznanie, ktore w in-
terpretacji rzeczywistosci wydaje si¢ najbardziej (co do zakresu wia-
$nie) ,,ubogie”. Jednakze — i to ukazuje zupetnie wyjatkowy jego wa-
lor, konieczno$¢ uwypuklenia tej jego epistemologicznej specyfiki —
poznanie matematyczne jest poznaniem najbardziej precyzyjnym. Jest
to bowiem poznanie jednoznaczne, to jest takie, w obszarze ktorego
,obrazowane” fakty, mnogo$ciowa strukturalizacja kosmosu, relacje
migdzy stanami rzeczy nie dopuszczaja jakich$ dodatkowych interpre-
tacji (w sensie dwuznacznosci)®®. W zwiazku z tym nalezy stwier-
dzi¢, iz takze z metafizycznego punktu widzenia — biorac pod uwage
realizm pluralistycznego i transcendentalnego zarazem uktadu $wiata
— mozna mowi¢ o swoistym paradygmacie jego matematycznosci.

DEBATE ON THE UNDERSTANDING
OF THE MATHEMATIC BEING
REFLECTION FROM METAPHYSICIAN STANDPOINT

The main aim of this article was the presentation of historical and con-
temporary debates about the mathematical being understanding. In the hi-
storical perspective it should be noted three ways of solutions: the position
of nominalism, realism and constructivism. In discussions of the twentieth
century correspond to the following interpretations: logicism (Frege), for-
malism (Hilbert) and intuitionism (Brouwer, Hayting). Advanced analysis
of the second half of last century abound in the whole range of answers to
the question of mathematical existence — Godel, Tarski, Quine, Lakatos,
Wilder, Putnam and others. An important complement to these studies is the
interpretation of mathematical being in terms of classical metaphysics. In
this light, the basis for explanations of the world is being realistic, but it can
also speak about his understanding in the mathematical area especially be-
aring in mind the category of | quantity”.

Stowa kluczowe: byt matematyczny, byt realny, pojgcie, relacja, matematyka.
Key words: mathematical entity, realistic being, concept, relationship, ma-
thematics.

21 Zob. TENZE. Materia w funkcji przyczyny bytu. W: Prawda istnienia. Ku rozumie-
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