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WOKOL PROBLEMOW
FUNDAC]I I NIEPOWODZENIA W ROZWOJU
BENEDYKTYNSKIEGO KLASZTORU W KRZESZOWIE

Na temat dziejow pierwotnego opactwa krzeszowskiego wiemy naprawde niewie-
le'. Kroétka, bo trwajaca zaledwie pot wieku historia tej placéwki, daje sie oswietli¢
dzigki informacjom pochodzacym z trzech zZrédet dokumentowych, co skutecznie
zniechecalo historykéw do podejmowania tematu motywdéw fundacji i przyczyn
niepowodzenia procesu implantacji opactwa w §rodowisku zewnetrznym. Przy-
gladajac si¢ okolicznosciom uposazenia tego osrodka w 1242 r. przez ksi¢zng Anne
i jej syna Bolestawa, trzeba wlaczy¢ kilka nowszych ustalen zwiazanych z dzie-
jami zakonu benedyktynskiego na Slasku. Przede wszystkim konieczne wydaje
sie uwzglednienie wieloaspektowosci procesu fundacji osrodkéw monastycyzmu
w okresie dojrzalego $redniowiecza, réznych motywéw dziatan i warunkéw ze-
wnetrznych, majacych niekiedy decydujace znaczenie dla powodzenia catosci po-
stepowania. Sprobujmy wiec ponownie postawi¢ kilka kluczowych dla poznania
historii pierwszego opactwa krzeszowskiego pytan.

Do konca czwartej dekady XIII w. zakon benedyktynski pozostawal na mapie
$laskiego ruchu monastycznego nieobecny. Proces usuwania czarnych mnichéw
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z terenu ksiestwa zapoczatkowany zostal w koncu XII stulecia relokacja opactwa
ofbinskiego do wielkopolskiej Koscielnej Wi i doprowadzit do likwidacji na Sla-
sku wszystkich placowek benedyktynskich, pozostajacych w réznych formach or-
ganizacji, pelnigcych wielorakie funkcje w Kosciele i ksigstwie $lagskim?. Nie byto
ich wiele. Poza matymi wspdlnotami obstugujacymi kaplice zamkowe we Wrocta-
wiu i Legnicy, mniejszymi prepozyturami i klasztorami, jedynym samodzielnym
opactwem w tym regionie, jako fundacja moznowtadcza, pozostawal klasztor na
wroctawskim Olbinie. Wskazanie najwazniejszych czynnikdow, sktadajacych sie na
decyzje Bolestawa Wysokiego o przekazaniu zabudowan i majatku tej placowki
zakonowi premonstratenséw, mogloby ujawni¢ przyczyny polityki niecheci reali-
zowanej przez potomkow Wtadystawa Wygnanca wobec benedyktynéw lub ewen-
tualne elementy procesu wewnetrznej korozji zycia wewnetrznego, ktoére mogty
powodowac¢ niewydolno$¢ gospodarczg i organizacyjng slaskich opactw czarnych
mnichow?. Jezeli przychylilibysmy sie do tezy o planowej akcji ksigzecej usuwania
placowek benedyktynskich w ciggu XII i XIII w. - czy to pod wplywem fascynacji
ksigzat nowg duchowoscig, czy tez z innych trudnych do ustalenia przyczyn - to
akt podjety przez ksiezna Anne w 1242 r., jako dopelnienie woli jej zmartego meza,
musi nam sie¢ jawi¢ jako pewien zwrot w dotychczasowej polityce fundacyjnej Pia-
stow $laskich. Interesujgce jest, czy byl on wyrazem jej suwerennej decyzji, jako
wladczyni obierajgcej odmienng od dotychczasowej orientacje polityczna, czy tez
uzgodnieniem zwyczajowego aktu dewocji towarzyszacego obejmowaniu wladzy
przez nastepce tronu.

1. FUNDATORZY I MOTYWY UPOSAZENIA
KLASZTORU KRZESZOWSKIEGO (1242)

Dokument uposazeniowy dla wspolnoty benedyktynskiej wystawita 8 maja 1242 r.
we Wroclawiu ksigzna Anna, wdowa po poleglym na Legnickim Polu Henryku
Poboznym. Powolywata si¢ ona przy tym na wole i zgode swojego syna Bolestawa
(»de voluntate et consensu filii nostri Boleslai”)*. Nie ulega watpliwosci, ze jako
wladczyni Slaska i Wielkopolski (,,ducissa Slesie et Polonie”) Anna byla gléwna

* M. DERWICH. Studia nad poczgtkami monastycyzmu na ziemiach polskich. Pierwsze opactwa
i ich funkcje. ,,Kwartalnik Historyczny” 107:2000 nr 2 s. 81-85.

3 Glos w dyskusji nad procesem zanikania ruchu benedyktyniskiego na Slasku zabrat M. DEr-
WICH. Piastowie Slgscy a benedyktyni (XII-XIII w.). W: Krzeszow uswigcony taskg. Red. H. Dziurla,
K. Bobowski. Wroctaw 1997 (,,Acta Universitatis Wratislaviensis” 1782) s. 38-43.

* Dokument z archiwum klasztornego opactwa krzeszowskiego nie zachowal si¢. Przecho-
wywany do II wojny $wiatowej we wroclawskim Archiwum Panstwowym (Staatsarchiv zu Breslau)
w Repertorium 83 nr 1. Regest w: Codex Diplomaticus Silesiae. Regesten zur Schlesische Geschichte. T. 7.
Cz. 1. Wyd. C. Griinhagen, C. Wutke. Breslau 1884 [dalej: SR] nr 586; Edycja: Schlesisches Urkunen-
buch. T. 2-3. Wyd. H. Appelt [i in.]. Wien — K 6ln - Gratz 1977-1984 [dalej: Sub] II nr 230.
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inicjatorkg aktu wzmocnienia tego o$rodka monastycznego na Slgsku. Kluczowe
dla oswietlenia motywow jej decyzji wydaje sie pytanie o charakter wladzy oby-
dwojga ksigzat wymienionych w dokumencie oraz fakt pelnienia przez wdowe
po Henryku Poboznym funkcji regentki, ktére swego czasu postawil M. Cetwin-
ski’. Poddal on szczegotowej krytyce panujace w historiografii od drugiej potowy
XIX w. przekonanie o przejeciu przez ksiezna opieki nad synami i sprawowaniu
w ich imieniu wladzy zwierzchniej w ksiestwie §laskim®. Ciekawe, zZe najnowsza hi-
storiografia polska pomija te dyskusje zupelnie’. Podstawe dla przyjecia tezy o re-
gencji Anny na Slasku stanowita w przeszltosci krétka zapiska w jej Zzywocie, po-
wtérzona nastepnie w koncu XIV w. w Kronice ksigzgt polskich. Zgodnie ze $wia-
dectwem Vita, ,,[...] po $mierci swojego meza przez rok [ksiezna Anna] stala na
czele ksiestwa (terre prefuit)”®. Cetwinski stusznie wskazal na brak potwierdzenia
tej wiadomosci ze strony zrodel dokumentowych, jednoczes$nie, moim zdaniem
niestusznie, przenidst okres powstania zywotu ksieznej Anny na czas po 1328 r.,
co mialoby ostabi¢ wiarygodnos¢ przekazu’. Autor ten podniost znaczenie figury
hagiograficznej, polegajace na zestawieniu w jednym zdaniu opisu wladzy ksieznej
wdowy, a nastepnie faktu ustgpienia, sprzedazy wszystkich 0zddb i wybudowania
przez wladczynie klasztoru minorytéw, co miato stanowi¢ wymowne exemplum
jej pokory i przywigzania do zakonu franciszkanskiego'®. Wspomniane zrédfo na-
lezy jednak traktowa¢ z duzg dozg krytycyzmu, nieufnie podchodzac zwtaszcza
do zawartej w nim faktografii, a to ze wzgledu na specyfike formy hagiograficznej,
zwykle ignorujacej chronologie wydarzen i ich charakter. Powotywanie sie wiec
na przekaz zywotu w kontekscie rozpatrywania charakteru dziatalnosci wdowy po
Henryku Poboznym jest zabiegiem pozbawionym wigkszej wartosci badawczej.

Jaki wiec byt cel aktywnosci fundacyjnej i lokacyjnej prowadzonej na Sla-
sku przez ksiezna Anne po $mierci jej meza w kwietniu 1241 r.? Przyjmuje sie, ze

> M. CETWINSKI. ,,Anna beatissima”. Wokét sredniowiecznej biografii dobrodziejki benedykty-
now krzeszowskich. W: Krzeszéw uswigcony taskg s. 31-37.

¢ Poglad A. Knoblicha (A. KNoBLICH Herzogin Anna von Schlesien, Breslau 1865 s. 48 n.)
zostal wprowadzony na trwale do literatury niemieckiej dzigki wydawcy kodeksu dyplomatycznego
Colmarowi Griinhagenowi. W historiografii polskiej fakt regencji zostal przyjety przez R. Grode-
ckiego (biogram: R. GRODECKI Anna ksigzna slgska. W: Polski stownik biograficzny. T. 1. Red. W. Ko-
nopczynski. Krakow 1935 s. 118.) i podtrzymany przez ks. W. Bochnaka (W. BocHNAK. Ksigzna
Anna Slgska (1204-1265) w stuzbie ludu $lgskiego i Kosciota. Wroctaw 2007 s. 146 n.)

7 Bezkrytycznie na przekaz zywotu Anny w tej kwestii powoluje si¢ A. JurREczko. Henryk IIT
Bialy, ksigze wroclawski (1247-1266). Krakow 2013 s. 16. Tezy o regencji ksieznej nie poddaje dys-
kusji réwniez J. Osinski w swojej pracy poswigconej rzadom Bolestawa Rogatki, rozwazajac jedynie
przyczyny, dla ktérych dorosly syn nie objat samodzielnej wiadzy. TENZE. Bolestaw Rogatka. Ksigze
legnicki, dziedzic monarchii Henrykéw slgskich (1220/1225-1278). Krakéw 2012 s. 90.

8 Vita Annae ducissae. Wyd. A. Semkowicz. W: Monumenta Poloniae Historica. T. 4. Lwow
1884 s. 658.

 CETWINSKI. ,,Anna beatissima”s. 32.

0 Tamze s. 34.
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w tym czasie jej najstarszy syn Bolestaw osiggnal wiek sprawny"!, wiadomo takze,
ze juz od 1239 r. wprowadzany byt przez ojca do polityki jako ,,princeps”> Obec-
noé¢ mtodego ksiecia wraz z matka i przedstawicielami rodéw rycerskich na Sla-
sku podczas realizowania czynnosci notarialnej we wrzesniu tego roku $wiadczy
o wprowadzaniu ksigzecego dziedzica w problemy wladzy. Henryk Pobozny hotdo-
wal w ten sposéb pewnemu schematowi funkcjonujgcemu na Slasku przynajmniej
od czaséw jego ojca, Henryka Brodatego. Panujacy wladca podejmowal wazniejsze
decyzje w towarzystwie swego nastepcy, zyskujac dla syna poparcie wiernego so-
bie stronnictwa moznowladcow slaskich i matopolskich. Ten rys polityki uwidacz-
nial sie najwyrazniej podczas procesu inicjowania nowych o$rodkéw koscielnych
i wspierania tradycyjnych fundacji piastowskich na Slasku, z opactwami cysterski-
mi w Lubigzu i Trzebnicy na czele. Podobne postepowanie stuzylo nie tylko utrwa-
leniu pamieci rodowej, ale rowniez decydowato o umocnieniu autorytetu mlode-
go wladcy jako obroncy powierzonego sobie ludu®. P. Wiszewski postawil wazng
w kontekscie tradycji sprawowania wladzy na Slgsku teze o swoistej dwuwladzy,
jaka mogta zosta¢ wdrozona przez Brodatego wraz z wprowadzeniem do polity-
ki jego dziedzica'. Mlody Henryk obejmowal swoje ksigzece obowigzki etapo-
wo, przez calg dekade terminujac niejako u boku swego ojca, biorac udzial w jego
aktach natury polityczno-gospodarczej, wyprawach zbrojnych i akcjach dyplo-
matycznych. Uczyt sie wowczas nie tylko sposobow rozwigzywania konfliktow
wewnetrznych, ale rdwniez wdrazania koniecznych reform usprawniajacych funk-
cjonowanie ksiestwa. Trudno oceni¢, jak daleko posuniete byty plany organizacji
tworu politycznego, w sktad ktérego pod koniec zycia Brodatego wchodzily Slask,
Matopolska wraz z Ziemig Sandomierska i Wielkopolska. Wymogiem okresu prze-
mian stalo si¢ przygotowanie Henryka Poboznego do zachowania tradycji rodo-
wej, a jednoczesnie wprowadzenia koniecznych modyfikacji polityki wewnetrznej
i zewnetrznej w celu zapewnienia trwaltosci dzieta Piastow §laskich. Warto podkre-
8li¢, ze nastepca Henryka Brodatego w czasie krotkich rzagdéw dobrze wykorzystat
swoje umiejetnosci pragmatycznej oceny celow i doboru srodkéw politycznych.
Przygotowany do kontynuacji polityki ojca Henryk II dokonywal rewizji dotych-
czasowych strategii sprawowania wladzy i podejmowal wlasne, zgodne z przyjetym
programem dzialania, otaczajac sie czgsciowo przedstawicielami stronnictwa swe-
go ojca, ale réwniez ludzmi nowymi. Pozycja mtodego ksiecia pozostawata stabsza
niz w przypadku Brodatego'®, cho¢ trzeba pamietac, Ze mamy do czynienia z nie-
zwykle krotkim okresem jego suwerennych rzadéw. Samodzielna ocena pozycji

! Bolestaw, najstarszy syn Henryka Poboznego, urodzit si¢ pomiedzy 1220 a 1225 r. K. JAsIN-
SKI. Rodowéd Piastéw slgskich. Krakow 2007 s. 117.

12 OsINsKI. Bolestaw Rogatka s. 90.

3 P. WiszewsK1. Henryk II Pobozny. Biografia polityczna. Legnica 2011 s. 145.

" Tamzes. 129.

5 Tamzes. 181-183.
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i potrzeb ksigstwa zaprowadzita mlodego ksiecia do ustalenia nowych jakosci
w stosunkach z Kosciotem. Obarczony wcze$niejszym udzialem w sporze Henryka
Brodatego z miejscowg hierarchig i bp. Tomaszem, Pobozny wraz z przejeciem
samodzielnych rzadéw przyjal wlasng lini¢ postepowania na tym polu, unikajac
konfrontacji, a z czasem przechodzac calkowicie na strone obozu papieskiego
w konflikcie z cesarzem Fryderykiem II'S.

Okreslenie tej tradycji wdrazania nowego wladcy do jego obowigzkow wy-
daje si¢ pewnym kluczem do zrozumienia istoty stosunkéw laczacych w 1241 r.
Anng i jej syna Bolestawa, a w konsekwencji moze pokaza¢ charakter ich wspol-
nych dzialan podejmowanych w tym czasie. Nie mozna zupelnie zignorowa¢ do-
niesien zywotu ksieznej Anny. Wyrazenie «prefuit» — sta¢ na czele, przewodzi¢,
zarzadza¢’ - uzyte przez hagiografa, wskazuje na pewien rodzaj przywddztwa
przyjetego przez wdowe po Henryku Poboznym, ktére moglto przybraé charak-
ter swoistego autorytetu politycznego wobec najstarszego w rodzie meskiego
potomka zmarlego wladcy. Wiele wskazuje na zjawisko przejecia przez ksiezng
funkgcji polegtego pod Legnica meza, ktdry zbyt wczesnie pozostawil swego nie-
doswiadczonego syna u steréw odziedziczonych ksiestw $laskiego, matopolskiego
i wielkopolskiego. Wydaje sie, ze w tym czasie najwigkszym problemem mlodego
dziedzica bylo utrzymanie caltosci tego tworu politycznego, co wymagato stawie-
nia czola najwazniejszym konkurentom politycznym i spotecznym czynnikom od-
srodkowym. Najpewniej juz w pierwszych miesigcach po $mierci jego ojca doszto
do walk o Krakow, w ktérych Bolestaw mogl wzig¢ udziat osobiscie, stawiajac opor
Konradowi Mazowieckiemu, najgrozniejszemu przeciwnikowi dynastii $laskiej®.
Nieudana akcja spowodowala w lipcu 1241 r. utrate ziemi krakowskiej, za nig
przyszto usamodzielnienie Sandomierza”. W tym samym roku musial jeszcze
Bolestaw walczy¢ o utrzymanie wladzy w Wielkopolsce, ktora szybko utracil na
rzecz ksiecia Przemysta Przemet®. Wydarzenia miesiecy, ktére nadeszly po bi-
twie na Legnickim Polu, zaprzeczaja wigc zupelnie tezie o biernosci najstarszego
syna ksieznej Anny, a jednoczes$nie pokazujg go jako princepsa zobowiazanego
do obrony swojego panstwa. Podejmowal on obowiazki wynikajace z jego wladzy
ksigzecej, poszukujac sposoboéw ocalenia calosci dziedzictwa i uratowania swojego
autorytetu.

16 Tamzes. 139, 173.

17 Haslo w: Elektroniczny stownik taciny sredniowiecznej w Polsce. Ed. A. Kulbicka [i in.]. Pra-
cownia Laciny Sredniowiecznej Instytut Jezyka Polskiego PAN ze §rodkéw Narodowego Centrum
Nauki. <http://scriptores.pl/elexicon/pl/lemma/PRAESUM> [dostep: 22 maja 2017].

8 Analize doniesienn XV-wiecznych Zrédel narracyjnych w tej sprawie przedstawia OSINSKI.
Bolestaw Rogatka s. 96 n.

¥ Tamzes. 99.

2 Tamze s. 108.
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Z cala pewnoscig podczas nieobecnosci ksigcia Bolestawa na Slasku obowigz-
ki wladcy przejmowata jego matka, ktéra, majac doswiadczenie, szerokie kontakty
dyplomatyczne i uznanie w kregach koscielnych, stanowila w zaistnialej sytuacji
czynnik polityczny nie do przecenienia. Trudno jednoznacznie okresli¢, czy obo-
je ksigzat funkcjonowalo w ramach oficjalnej dwuwtadzy w formie wspotrzadow
matki i syna. Anna Przemyslidéwna uzywala tytulatury ksieznej Slaska i Wielko-
polski, wskazujac na swoje i syna prawo do rzadéw w Poznaniu, do czego ros-
cit sobie pretensje Przemyst I. Wdowa po Henryku Poboznym przyjela na siebie
przede wszystkim role strazniczki dziedzictwa Piastow slaskich, wskazujac synowi
kierunek polityki zewnetrznej. Ten fakt zdaje si¢ potwierdzac sposdb wprowadze-
nia do tytulatury Bolestawa godnosci ksiecia wielkopolskiego dopiero w czerwcu
1242 r', a wiec w czasie, gdy ksigzeta z linii wielopolskiej podejmowali udane
proby przejecia niektérych grodow w czesci ksiestwa uzaleznionej od wladzy Pia-
stow $laskich?. Udzial ksieznej Anny w probach utrzymania w pierwszych mie-
sigcach 1242 r. Wielkopolski musial by¢ postrzegany na arenie politycznej jako
wyraz wiernosci mysli politycznej zapoczatkowanej przez Henryka Brodatego,
a utrzymanej przez jej meza. Stawka byl juz nie tylko autorytet jej syna, ale jego
realny wplyw na ksztalt panstwa.

Na tym tle powinni$my oceni¢ pierwsze kroki ksiecia zmierzajace do uloze-
nia stosunkow z Kosciotem, ktéry pelnil pierwszorzedng role w grze o tron kra-
kowski i wptywy w ksiestwie Przemysta I. W obliczu poparcia udzielonego temu
ostatniemu wladcy przez arcybiskupa gnieznienskiego oraz pozyskaniu przez
wielkopolskiego konkurenta przychylnosci wazniejszych klasztoréw w tej dzielni-
cy, ksigze Bolestaw musial liczy¢ na dobrg opinie o swoim ojcu wsrdd kleru diecezji
wroctawskiej, zwlaszcza w kregach zblizonych do biskupa Tomasza. Syn Henryka
Poboznego zdecydowat si¢ jednak w pierwszym rzedzie na oparcie o tradycyj-
ne $laskie osrodki monastycyzmu, ktore jako fundacje piastowskie lub zwigzane
z Piastami, pelnily w ksiestwie funkcje pewnych zwornikéw lokalnego Koscio-
tfa. Opieka nad tymi klasztorami miescita si¢ w pewnym kanonie polityki we-
wnetrznej potomkéw Wladystawa Wygnanca. Reprezentowali oni wyraznie mo-
del wladzy opartej o autorytet Kosciola, ktéremu niekiedy przypisuje si¢ niektore
cechy ,Kosciola monarszego™, pozostajacego w $cistym zwigzku z monarcha,
cieszgcego sie jego opieka i bedacego do pewnego stopnia na ustugach wtadcy.
W okresach napiec¢ w stosunkach z wtadzg diecezjalng Henryk Brodaty odwotywat
sie do moralnego i dyplomatycznego wsparcia poteznych opactw, zawdzieczaja-
cych mu swoje istnienie i mozliwoé¢ rozwoju na terenie Slaska. Podejmowanie

' Dokument dla wéjta Hermanna z dnia 12 czerwca 1242 r. SUb II nr 231. Wczesniej na
dokumencie z dnia 10 marca 1242 r. dla klasztoru trzebnickiego jako ,,dux Zlesie”. SUb II nr 229.

2> Jureczko. Henryk III Bialy s. 17.

» Wiszewskl1. Henryk II Pobozny s. 185.
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wraz z objeciem wiladztwa w ksiestwie wlasnych fundacji monastycznych stano-
wito dobrze sprawdzony na Slagsku model manifestowania wizji monarchy jako
opiekuna ludu i Kosciota, a jednoczesnie pozyskiwania wiernych poplecznikéw
i cementowania wlasnego stronnictwa. W tym programie znalazty sie fundacje po-
czynione przez Henryka Poboznego na rzecz minorytéw we Wroctawiu i Krako-
wie, elementem jego realizacji mogto by¢ takze podjecie przez niego wysitkow osa-
dzenia w Krzeszowie benedyktynéw czeskich*’. Na tym tle nalezy takze dostrzec
inicjatywy jego syna Bolestawa na rzecz klasztoru trzebnickiego® oraz opactwa
$w. Wincentego we Wroctawiu®, a oceni¢ jako dazenie do umocnienia pozycji
w ksiestwie §laskim bez stawiania czola dalekosieznym planom zyskania wlasnego
miejsca w dziejach Ko$ciota w innych dzielnicach?.

2. ROZWOJ] UPOSAZENIA I ORGANIZACJA
OPACTWA KRZESZOWSKIEGO (1242-1256)

Plany uposazenia klasztoru krzeszowskiego, podjete przez ksiezng Anne za zgo-
da jej syna, ksigcia Bolestawa, jawia si¢ wiec jako element szerszej polityki pro-
wadzonej przez te pare w okresie nastepujacym po $mierci Henryka Poboznego.
Nalezy uzna, ze inicjatywa ksieznej wdowy miescita si¢ w ramach uzgodnionego
z Bolestawem planu, ktérego celem bylto przede wszystkim wzmocnienie pozycji
mlodego ksiecia wobec Kosciota. Moze na to wskazywa¢ rozbudowana formula
arengi dokumentu adresowanego do mnicha Andrzeja, dawniej opata klasztoru
w Opatowicach, stosunkowo mlodego osrodka monastycyzmu w Czechach®.
Z tekstu dowiadujemy sie, iZ powodem podejmowanych przez Anne czynnosci na
rzecz benedyktynéw pozostawaly ubdstwo i pokora (pauperitas et humilitas) mni-
choéw. Ksiezna jawila si¢ wiec jako opiekunka wspolnoty bytujacej w niedostatku,
co bardzo dobrze miescilo sie w formule wladzy reprezentowanej od czasow ksiez-
nej Jadwigi i Henryka Brodatego w rodzinie Piastow $laskich. Protektorat wladcow
wobec Kosciola zapewnial im pozycje przywodcow i autorytetu w wiecie chrzes-
cijaniskim, a jednoczesnie wzmacnial ich wpltywy w kregach koscielnych. Umoc-
nienie o$rodka monastycznego w Krzeszowie byto niewatpliwie waznym krokiem
manifestujacym kontynuacje polityki Piastow $laskich wobec tej grupy spotecznej,
umieszczajacym Bolestawa w tancuchu dziatan politycznych jego przodkdow.

* Tamze s. 184.

# SUD II nr 235-238; SR nr 590.

% SR nr 584b.

¥ Pewnym $ladem takiego planu mdgt by¢ przywilej dla opactwa cysterskiego w Paradyzu.
OsINsKI. Bolestaw Rogatka s. 111.

# Opactwo fundowal Przemyst Ottokar I, ojciec ksieznej Anny, w r. 1213. BoCHNAK. Ksigzna
Anna $lgska s. 153.
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Otwarte musi pozosta¢ pytanie, dlaczego posiadajacy ten sam zakres wladzy,
co jego matka, mlody ksigze nie zostal wskazany jako gléwny dobroczynca klasz-
toru. Wiele przemawia za koniecznoscig odwolania si¢ do utrwalonego autorytetu
ksieznej, ktora dodatkowo musiata zapewni¢ o woli dopetnienia procesu rozpo-
czetego przez jej meza. Warto zwrdci¢ przy tym uwage na wskazanie petnej tytu-
latury Henryka Poboznego, ,,ongi$ ksiecia Slaska, Krakowa i Wielkopolski” (dux
Slesie, Cracovie et Polonie), kierujacej uwage odbiorcéw na realizacje szerszego
projektu zmartego wladcy. To jemu dzielnica $laska zawdzieczala ponowne spro-
wadzenie zapewne w ciggu czwartej dekady XIII w. zakonu benedyktynéw, nawet
jezeli za pomystem tego aktu stata ksiezna Anna*. W 1242 r. poza zwyczajowym
odwolaniem do motywdéw dewocyjnych towarzyszacych wsparciu benedyktynow
czeskich w osrodku w Krzeszowie, a nawet swoistym wyznaczeniem im sposobu
wypelnienia powolania poprzez powrdt do pierwotnej interpretacji reguly sw. Be-
nedykta nakazujacej mnichom prace reczna, wspdlny krok wdowy po Henryku i jej
syna mial przede wszystkim wazny wymiar spoteczno-polityczny. Byt dziataniem
na rzecz wzmocnienia pozycji Bolestawa w ksiestwie i wskazywal na utrzymanie
w polityce zagranicznej staran o przychylnos¢ krola Waclawa. Akt ten oznaczal
w jezyku dyplomatycznym deklaracje kontynuowania polityki sojuszy Henryka
Poboznego, tym wazniejszy, ze podjety w sytuacji, gdy w réznych kregach musiano
rozpowszechnia¢ przekonanie, iz poleglty pod Legnicg ksigze nie dostal wsparcia
w postaci oczekiwanych od czeskiego wladcy positkow. Sam Waclaw ze swej strony
zmierzal do utrzymania swego zachwianego z tego powodu autorytetu obroncy
chrzescijanistwa®.

Na mocy omawianego aktu mnisi z Opatowic otrzymywali od ksigzat las
krzeszowski, zas wielko$¢ tej polaci zalezala od tego, ile mogli sami i z pomoca
innych wykarczowa¢, co nie wrézyto im szybkiego rozwoju. Wrecz trzeba podkre-
§li¢, ze zadne z fundowanych dotad na Slasku opactw nie otrzymato tak skromne-
go zabezpieczenia swojego bytu. Rozmach fundacyjny Piotra Wlostowica z pierw-
szej potowy XII w. mial zosta¢ przy¢miony przez hojnos¢ Bolestawa Wysokiego
i jego nastepcy Henryka Brodatego wobec zakonu cysterskiego. Uposazenie klasz-
toru krzeszowskiego poprzez nadanie mu przeznaczonego do wykarczowania lasu
moglo stanowi¢ istotng przeszkode w procesie implantacji osrodka w srodowisku
zewnetrznym. Nie wydaje si¢ jednoczesnie, ze mnisi mogli juz dysponowac ja-
kimi$ innymi, poza krzeszowskim lasem, posiadlosciami darowanymi im przez
Henryka Poboznego. Informacje zZrédlowe sugeruja, ze mieszkali w tymczasowej

¥ Wedlug M. Derwicha ksi¢zna miala sprzyja¢ zakonom obecnym w Europie. TENZE. Piasto-
wie Slgscy s. 41.

% Por. analize korespondencji kréla w pracy P. Wiszewsk1. Smier¢ i niesmiertelnos¢ w grze
o0 zjednoczenie spolecznosci. Glos na marginesie spotecznych funkcji sredniowiecznych przedstawiet:
zgonu Henryka II Poboznego. W: Bitwa z Mongotami na Dobrym Polu w 1241 roku - miejsce, tlo,
srodowisko, relacje. Red. K. Jaworska. Legnica 2011 s. 33 n.
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siedzibie, zapewne rodzaju drewnianego claustrum, pozbawionego koniecznej do
prowadzenia zycia zakonnego infrastruktury.

Dopiero w dokumencie z 6 lutego 1254 r. mnisi otrzymali od ksiecia Bolesta-
wa obietnice wzniesienia stalej klauzury wraz z oratorium pw. §w. Wawrzynca®.
Analiza tego aktu pozwala przyjrzec sie nieco lepiej sytuacji, w jakiej znajdowali
sie benedyktyni krzeszowscy po okoto dwdch dekadach istnienia tego osrodka na
Slasku. Trudne warunki funkcjonowania powodowaly zapewne brak rozwoju li-
czebnego wspdlnoty, nie cieszyta si¢ ona doplywem powotan ze swego macierzy-
stego opactwa. Na dobrg sprawe trudno nawet stwierdzi¢, czy mnisi przebywali
w Krzeszowie na stale. Uderzajace jest bowiem konsekwentne stosowanie wobec
przelozonego klasztoru tytulu ,opata z Opatowic”, co w przypadku zakonczonego
procesu fundacji powinno juz zanikng¢. Zgodnie z nowym aktem ksigze uposazat
krzeszowskich benedyktynéw dwustoma tanami frankonskimi, czyli okoto 5 tys. ha
posiadloci ziemskiej u ujécia rzeki Swidnik do Bobru, ktére polecit lokowa¢ na
prawie niemieckim. Ksigze $laski Bolestaw nadawal ponadto mnichom immu-
nitet sadowy z zastrzezeniem wyrokow w sprawach przestepstw kryminalnych?.
W sprawach administracji dobr (temporalibus) zachowywal dla siebie prawo opie-
kuna i zwierzchnika, natomiast na plaszczyznie zadan religijnych (spiritualibus)
przekazywal kontrole nad klasztorem w rece biskupa wroctawskiego. Oméwiony
szczegdtowo w dokumencie sposob organizacji placowki pokazuje dobitnie po-
stawe ksiecia Bolestawa jako roszczacego sobie nalezne z tytulu wladzy princepsa
prawo do wgladu i opieki nad osrodkiem monastycznym, ktéry mial na zawsze
znajdowac si¢ w jego domenie monarszej i stanowi¢ podpore tronu. Uzywajac
przy tym tytultu dei gratia dux Slesie, ksigze¢ legnicki manifestowal wole zachowa-
nia supremacji na Slagsku w obliczu walk z Henrykiem III. W tym czasie ten ostatni
konsekwentnie tytulowal juz siebie ksieciem Slaska i Wielkopolski, podwazajac
prawo starszego syna Henryka Poboznego do dominacji politycznej w regionie®.
Nie bez kozery spychany z areny gtéwnych dziatan politycznych na Slagsku Bole-
staw odwolywal sie wiec do kontynuowania dziatan opiekunczych prowadzonych
przez jego ojca wobec mnichow krzeszowskich, cho¢ reprezentowat zupelnie inny
model protekcji. Wezesng wiosng 1254 r. mogl chcie¢ odegrac¢ wlasng role w so-
juszu ksigzat Przemysta wielkopolskiego i Konrada glogowskiego, najmtodszego

31 SUb I nr 110.

2 Bylo to tzw. ,iudicium sanguinis” z dekretu Gracjana, zgodnie z ktérym sedziom duchow-
nym nie wolno bylo zasadza¢ wyrokéw okaleczenia ani $mierci. Na przetomie XII i XIIT w. pojawily
sie w gronie kanonistow proby interpretacji tego zapisu poprzez delegowanie zastrzezonych zadan
w kompetentnym laikom w celu obejscia wplywdéw wladzy §wieckiej. S. CHoporow. Christian Politi-
cal Theory and Church Politics in the Mid-Twelfth Century. The Ecclesiology of the Gratian’s Decretum.
Berkeley 1972 s. 227.

3 Jureczko. Henryk III Bialy s. 61.
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z synéw Poboznego, skierowanego przeciwko Henrykowi III**. To, Ze nie wzigl
czynnego udzialu w wydarzeniach, pokazuje tylko postepujacy u niego brak sta-
bilnosci w realizacji wlasnych planéw politycznych i stabos¢ wladzy.

W dokumencie z lutego 1254 r. ksigze Bolestaw zdecydowat sie takze udzieli¢
bp. Tomaszowi przywileju jurysdykeji koscielnej wobec opactwa, cho¢ przeciez
mozna bylo oczekiwa¢ utrwalonej zwyczajem autonomii klasztoru, z czego korzy-
stala wiekszo$¢ meskich osrodkéw monastycznych na Slasku. Wraz z przekaza-
niem praw kontroli dyscypliny klasztornej i stanu sprawowania stuzby Bozej przez
mnichow krzeszowskich Tomaszowi I wladca spodziewal si¢ zapewne pozyskania
przychylnosci hierarchy wroctawskiego. Mialo to swojg wazna wymowe, gdyz oby-
dwu dostojnikow dzielil staly, toczacy si¢ z przerwami od 1248 r., a wiec tuz po
przejeciu wladzy w ksiestwie legnickim przez Bolestawa, spor wokot jego polityki
ograniczania praw Kos$ciota diecezjalnego™®.

W kontekscie tego zjawiska nalezy takze odczyta¢ ostatni akt wystawiony we
Wroctawiu przez ksiecia legnickiego na rzecz benedyktynow krzeszowskich*. Na
dokumencie spisanym przed 2 pazdziernika 1256 r. wérod swiadkéw nowego upo-
sazenia dla opactwa $w. Wawrzynca znajdujemy zaréwno ,czcigodnego w Panu
pana Tomasza biskupa’, jak i prepozyta kapituly katedralnej Bogustawa. W kon-
cu tego roku konflikt z wladcy z biskupem wroctawskim mial rozgorze¢ na nowo
i przybra¢ wyjatkowo dramatyczny, ostatecznie dla Bolestawa negatywny obrét.
Wspomniany akt stanowi wiec jeden z ostatnich wspdélnych krokéw podjetych
przez te podmioty, w ktérym uczestniczyla takze ksiezna Anna, ksigz¢ Henryk
oraz przedstawiciel koscielny ich najblizszego otoczenia, minoryta Herbert. Ksigze
Bolestaw nadawal ponownie benedyktynom, jako zabezpieczenie wlasne i swo-
ich bliskich oraz dla uzyskania przebaczenia win, 200 tanéw frankonskich wraz
z zagospodarowanymi tgkami oraz dodawat trzydziesci fandéw nalezacych do jego
notariusza, kanonika wroctawskiego Walentego, ktore mialy przypas¢ klasztorowi
po jego $mierci. Bolestaw zastrzegal sobie przy tym ponownie zachowanie praw
ksigzecych wobec opactwa.

ZAKONCZENIE

W 1256 r. klasztor benedyktynski w Krzeszowie pojawia si¢ w zrédlach po raz
ostatni. Okres, ktéry nastapil po wystawieniu omawianego wyzej dokumen-
tu oznaczal dla Bolestawa pasmo klesk w polityce wewnetrznej i zupelng utra-
te pozycji osoby liczacej sie w rozgrywkach pomiedzy Piastami. Seria diuzszych

* Tamzes. 77.

3% T. StLNickL. Dzieje i ustrdj Kosciola katolickiego na Slgsku do korica XIV wieku. Warszawa
1953 5. 165.

% SUb I nr 191.



Wokét problemoéw fundacji i niepowodzenia w rozwoju... 215

i krétszych epizodow w konflikcie z wtadzami diecezji doprowadzita do ruiny skarb
ksiecia legnickiego, zas jego przeciwnika wzmocnita dzieki pozyskaniu wysokich
odszkodowan za poniesione straty’’. Zjawiska te musialy si¢ odbi¢ negatywnie na
losach gléwnej fundacji klasztornej Bolestawa, ktory zastuzyt sobie u potomnych
na przydomek Rogatki. Wszystko wskazuje na to, ze ksigze, zajety konfliktami we-
wnetrznymi i ratowaniem swojej stabnacej z roku na rok roli w polityce rozbitego
na dzielnice dziedzictwa piastowskiego, nie znalazt dos¢ czasu na zaangazowanie
w sprawy opactwa, co do ktdrego zastrzegal sobie przywilej swieckiej jurysdyk-
cji. Na podstawie analizy przytoczonych dokumentéw tatwo przychodzi dostrzec
przemiany jego wlasnego wyobrazenia o istocie wladzy i stosunku do lokalnego
Kosciota. Wdrazany przez ojca do obowigzkéw wladcy, a po jego $mierci pro-
wadzony przez meandry polityki przez pobozng, a jednocze$nie pragmatyczng
i zdolng dyplomatke, ksiezng Anne, zapoznany zostal z tradycyjnym juz modelem
opiekuna kleru i dobroczyncy klasztoréw. Zgodnie z ta wizja, kazdorazowa fun-
dacja klasztorna miata dowodzi¢ poboznosci wladcy, zabiegajacego o taske Boga
i pamie¢ potomnych. Hojno$¢ fundatora postrzegana byla zarazem jako miernik
jego potegi i zdolnosci utrzymania wtadzy. Z tego programu Rogatka zaadopto-
wal ostatecznie jedynie funkcje protektora, rozumiang jako zwierzchno$¢ ksigzeca
wobec o$rodka monastycznego i odpowiedzialno$¢ za jego stan materialny. Ksia-
ze dazyt do zachowania przewagi w stosunkach z Kosciotem i swego wylacznego
prawa do decydowania o losach poddanych. Reprezentowat w tym postawe, ktéra
stanowila gleboki zwrot na tym polu, nawet w poréwnaniu z polityka jego dziada,
Henryka Brodatego. Istota doswiadczenia, ktdre ksiezna Anna probowala przeka-
za¢ mlodemu nastepcy Henryka Poboznego, pozostawalo rozumienie przemian
spoteczno-politycznych dokonujacych si¢ w pierwszej polowie XIII w., wsrod
ktérych rosngce znaczenie wladzy diecezjalnej nabieralo czynnika decydujgcego
w konfliktach pomiedzy potomkami Bolestawa Krzywoustego. Stawka w tej walce
stawal sie nie tylko prymat wérdd ksigzat, ale takze mozliwo$¢ utrzymania wladzy
i realizacji celow polityki wewnetrznej. Odrzuciwszy to przekonanie i dokonawszy
blednych zalozen, ksigze Bolestaw nakreslit wlasny plan dziatania, ktory zaprowa-
dzit go ku zepchnigciu z areny polityczne;j.

Mnisi krzeszowscy, doswiadczajac chwiejnej opieki swego darczyncy, prze-
zywali nierokujacy powodzenia zbyt powolny rozwdj. Po okresie braku stabiliza-
¢ji mogli przenies¢ sie nareszcie w 1254 r. do wlasnego claustrum, podejmujac
stalg stuzbe Boza w kosciele sw. Wawrzynca. Zyskali tez wowczas status opactwa
i mozliwos$¢ zagospodarowania ogromnego majatku ziemskiego. Dopiero od tego
momentu mozemy méowic o konicowym etapie wyjatkowo rozciagnietego w czasie
procesu fundacji klasztoru i prébach jego wpisania sie w zycie ksiestwa i lokalnego
Kosciota. Uposazenie opactwa w postaci tanéw pola okreslalo miejsce klasztoru

7 Jureczko. Henryk III Biaty s. 100.
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w $rodowisku spolecznym i gospodarce ksiestwa legnickiego jako osrodka stuza-
cego w zamysle wltadcéw poprawie infrastruktury na Przedgérzu Sudeckim. Ksig-
ze Bolestaw, probujac wyznaczy¢ benedyktynom zadania lokacyjne, wymagat od
mnichéw wzorem swoich przodkéow aktywnosci gospodarczej, ignorowatl jednak
przy tym stosowane wczesniej sprawdzone sposoby wzmocnienia pozycji i statusu
os$rodka poprzez nadanie odpowiednich do powierzonych obowigzkéw przywile-
jow. Ta niekonsekwencja, a zapewne z czasem calkowity spadek zainteresowania
ze strony ksiecia legnickiego losami krzeszowskiej fundacji zapewne spowodowaly
godzacy w podstawy bytu benedyktynéw kryzys wewnetrzny i niemoznos¢ konty-
nuowania rozwoju. Cho¢ notowali oni pewne sukcesy na wyznaczonym polu za-
gospodarowania majatku®, zbudowali kosciol i z pewnoscig podjeli wlasciwe so-
bie zadania liturgiczne, zdecydowali sie sprzeda¢ w 1289 r. swoje dobra kolejnemu
nastepcy Bolestawa Rogatki, ktory miat sprowadzi¢ na ich miejsce doswiadczony
w dzialalnosci lokacyjnej zakon cystersow. W ten sposob zakonczyl sie krotki okres
funkcjonowania w Krzeszowie filii opactwa opatowickiego oraz $redniowieczne
dzieje benedyktynéw na Slgsku wlasciwym.

AROUND PROBLEMS OF FOUNDATION AND FAILURES IN DEVELOPMENT
OF THE BENEDICTINE MONASTERY IN KRZESZOW

Summary

After several dozen years of Benedictine absence, they were brought to Silesia by Henry
the Pious, who in the near unknown period tried to fund a new monastic center. After the
death of the duke, the fundation of black monks was accomplished in Krzeszow by the wi-
dow, princess Anna, with the consent of her son Boleslaw. In this way, she fulfilled the task
of introducing the young successor who first appeared in politics in 1239. The assignment
made in 1242 by Anna and her son predicted the need to expand the monastery area by the
monks brought from Opatowice in the Czech Kingdom. This act was meant to strengthen
the authority of Duke Boleslaw in the church environment with the manifestation of his
program of power. In addition it was a stepping stone to the continuation of his father’s
relationship with the Czech king. As a result of the lack of location privileges and no inte-
rest of Prince Duke of Legnica the acts made in 1254 and 1256 did not allow for the deve-
lopment of the monastery which ultimately determined his retirement of Silesia in 1289.

Stowa kluczowe: klasztor benedyktynski, opactwo krzeszowskie, benedyktyni, uposaze-
nie klasztoru, Krzeszéw.

Key words: Benedictine monastery, abbey in Krzeszow, Benedictines, resources of mona-
stery, Krzeszow.

* Nawet po opuszczeniu Krzeszowa upominali sie o pozostawione tu dobra ziemskie, ktore
musialy przedstawia¢ wystarczajaca warto$¢ dla staran o nie. DoLA. Krzeszow cysterski s. 42.



