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OD OSOBY DO PLURALIZMU SPOLECZNEGO.
WARSZTAT FILOZOFICZNO-SPOLECZNY

Postawmy sobie pytanie: czy istnieje zaleznos¢ miedzy koncepcja czlowieka
a ksztaltem pluralizmu spotecznego w ramach jednego systemu filozoficznego?
W ponizszym materiale zostang przeanalizowane trzy kierunki myslenia. Zwroci-
my uwage na marksizm, egzystencjalizm oraz strukturalizm'. Wybér tych wlasnie
uje¢ podyktowany jest ich istotnym wplywem na wspolczesng panorame mysli
ludzkiej, ktéra znajduje odzwierciedlenie w zyciu spofecznym. Skrétowo mozna
juz teraz powiedzie¢, ze kierunki te reprezentuja pewne redukcyjne spojrzenia
w poréwnaniu z personalizmem chrzescijanskim, ktéry obecnie wydaje sie by¢
najwlasciwsza odpowiedzig na potrzeby zbudowania rzeczywiscie ludzkiej kon-
cepcji cztowieka i spoteczenstwa. Marksizm zamyka koncepcje czlowieka i spo-
teczenstwa przed transcendencjg, przed Bogiem i Jego rzeczywisto$cig. Egzysten-
cjalizm wyraznie ucieka od obiektywizmu i analizujac ludzkie doswiadczenie,
probuje je zrozumie¢ na plaszczyznie subiektywizmu. Natomiast strukturalizm
strzeze struktury rzeczy, niejednokrotnie sprowadzajac do niej istote analizowanej
rzeczywisto$ci.

* Bogustaw Drozdz - kaplan diecezji legnickiej, doktor habilitowany nauk teologicznych
(teologia pastoralna), profesor Papieskiego Wydziatu Teologicznego we Wroctawiu, kierownik Ka-
tedry Nowej Ewangelizacji Papieskiego Wydzialu Teologicznego we Wroclawiu; e-mail: drozdz@
perspectiva.pl.

! Zob. S. KowaLczYK. Podstawy swiatopoglgdu chrzescijariskiego. Wroctaw 1986 s. 33.
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Podejmujac si¢ proby przyblizenia tych trzech kierunkéw, bedziemy sie kie-
rowa¢ czterema etapami. Najpierw przedstawimy krotka charakterystyke gtow-
nych zalozen danego kierunku. Nastepnie bedziemy starali si¢ uchwyci¢ koncepcje
czlowieka w ramach omawianego sytemu mysli. Pézniej przyjrzymy sie koncepcji
spoleczenstwa. Ostatni etap bedzie pewng probg skonstruowania — wedle ,,norm”
danej filozofii — pluralizmu grupowego. Catos¢ podejmowanego zagadnienia be-
dzie miala bardziej dydaktyczno-poznawczy niz naukowo-twoérczy charakter. Dla-
tego tez uwazamy za odpowiednio dobrany podtytut tej ,filozoficznej rozprawki”,
ktory positkuje si¢ terminem «warsztat».

Pod pojeciem pluralizmu spotecznego?, zwanego réwniez strukturalnym czy
grupowym, bedziemy rozumie¢ wspdlistnienie réznych jednostek i grup spotecz-
nych (ruchy, wspdlnoty, stowarzyszenia, partie), miedzy ktérymi istnieje kon-
kurencja. Ta konkurencja zachodzi miedzy $wiatopogladami i ideologiami, czyli
réznymi filozofiami zycia. Konkurencja, ktora sugeruje naturalny konflikt, nie ma
tutaj takiego znaczenia. W pluralizmie spolecznym konkurencje nalezy rozumiec
jako mozliwos¢ aktywnego wspoldziatania, ktorego istotnym motorem jest uzna-
nie wspdlnego celu przy réznorodnosci srodkéw dochodzenia do niego. Nawet
wtedy, kiedy cel jest daleki, moze on spelnia¢ funkcje jednoczaca, integracyjna.
Mozna zatem sprowadzi¢ rozumienie pluralizmu spolecznego do trzech formal-
nych, wzajemnie si¢ uzupelniajacych wyznacznikdéw: réznorodnosci podmiotéw
spotecznych, wspdlnego i aktywnego poszukiwania celu, ktory laczy wszystkie te
podmioty spoleczne oraz konkurencji, ktora ze wzgledu na wspdlnos¢ celu i ewen-
tualng r6znos$¢ srodkow ma charakter tworczy, a nie destrukcyjny. Tym wyznacz-
nikom w praktyce zycia indywidualnego i spotecznego nalezy nada¢ znaczenie,
czyli wypelnic je spoleczng trescig, to znaczy zawarto$cig polityczng i gospodarcza,
a nadto wszystko winno by¢ ,,skapane” w problematyce aksjologiczno-kulturowe;.

Jako wstep do analizy niech postuzg nastepujace stowa trzech wspotczesnych
myslicieli. Mieczystaw A. Krapiec:

Wystarczy sobie uprzytomni¢ np. systemy: Platona, Arystotelesa, Tomasza
z Akwinu, Descartesa, Hume’a, Hegla, Marksa, Heideggera, by od razu domy-
$le¢ sie jak bardzo rézne pojawia si¢ ostateczne interpretacje czlowieka. Ja-
kie$ ich scalenie nie wydaje si¢ a priori mozliwe. JesteSmy przeto §wiadkami
dziwnego zjawiska: 1) albo opowiedzenia si¢ za jaka$ koncepcja [...], 2) albo

? Pluralizm spoleczny to ,[...] sytuacja, w ktorej jednostki ludzkie, grupy i instytucje spo-
feczne ze wzgledu na segmentaryzacje, autonomizacj¢ i specjalizacj¢ spoleczenstwa pozostaja we
wzajemnej konkurencji i wspélzawodnictwie w preferowaniu, legitymizowaniu i urzeczywistnianiu
wlasnych systeméw znaczen” W. PtwowaRsKlI. Pluralizm spoleczno-kulturowy a religia. ,Roczniki
Nauk Spotecznych” 8:1980 s. 109; B. DrozZpz. Wychowawcza funkcja Kosciota w spoleczetistwie plu-
ralistycznym. Studium pastoralne. Legnica 1997 s. 29-39.
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kompilacji, zwanej niekiedy integracja réznych stanowisk na zasadzie «doda-
wania» do siebie ciekawych, oryginalnych pomystow’.

Tadeusz M. Jaroszewski:

Wspolczesnie kazdy z kierunkéw filozoficznych, ktéry wprowadza kategorie
osoby i osobowosci do swej refleksji ontologicznej, a w plaszczyznie aksjo-
logicznej glosi postulaty emancypacji osoby ludzkiej, wszechstronnego rozwo-
ju osobowosci jednostek, itp., musi spelni¢ co najmniej nastepujace wymogi:
1. Uzna¢ i uzasadni¢ pewna podmiotowa odrebnosé¢ jednostek ludzkich wobec
$wiata ich otaczajacego, wyjasni¢, w jaki sposob nie sg one po prostu czescia
rzeczywisto$ci wobec nich zewnetrznej, ale pewnymi calosciami obdarzonymi
egzystencja indywidualng. 2. Uznac¢ i uzasadni¢ podmiotowy charakter przezy¢
i dziatan ludzkich, wyjasnié, w jaki sposob zycie psychiczne jednostek ludzkich
nie jest zwykta wypadkowa determinacji i oddzialywan wobec nich heterono-
micznych. 3. Uzna¢, ze zycie psychiczne jednostek jest pewna w swoisty sposob
zorganizowang cato$cig wzglednie trwalg, dzieki czemu mozemy moéwic o jego
cigglosci w poszczegdlnych okresach zycia, wyjasni¢ - nie popadajac w anty-
nomie - zjawiska wzglednej trwalosci, ciaglosci zycia psychicznego jednostek,
a rownocze$nie jego dynamiczny rozwoj*.

Tadeusz Slipko:

Majac na uwadze rézne rodzaje wzajemnych zaleznosci (przyporzadkowan)
zachodzacych pomiedzy spoleczng calocig i jej czlonami, miedzy cztonami
spotecznymi a caloscia, oraz cztonéw miedzy sobg, musimy stwierdzi¢, ze osta-
teczng podstawe zycia spolecznego stanowia trzy nastepujace zasady: 1. zasada
supremacji (nadrzednosci) calosci nad czlonem w ramach zycia catoéci; 2. za-
sada autonomii cztonu w stosunku do cato$ci w ramach autonomicznej aktyw-
nosci zyciowej czlonu; wreszcie — 3. zasada réwnosci i funkcjonalnej zaleznosci
jednostek miedzy sobg’.

1. W KREGU MYSLI MARKSISTOWSKIE]
1.1. GROWNE ZALOZENIA MARKSIZMU

Wspoéttwdrcami tego kierunku sg: Karol Marks (11883), Fryderyk Engels (11895)
i Wlodzimierz I. Lenin (+1924). Metoda, ktora postuguje sie marksizm, jest dialek-
tyka. W polaczeniu ze swiatopogladem materialistycznym nadaje ona teorii mar-
ksistowskiej specyficzny charakter, zwany odtad materializmem dialektycznym.

> M.A. KraPIEC. Idee przewodnie we wspélczesnej filozofii czlowieka. ,Zeszyty Naukowe KUL”
12:1970 nr 4 s. 21.

* T.M. JAROSZEWSKI. Osobowos¢ i wspdlnota. Warszawa 1970 s. 46-47.

5 T. SupKo. Zarys etyki szczegétowej. T. 2. Krakow 1982 s. 132.
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Materializm dialektyczny mozna sprowadzi¢ do trzech teorii szczegdtowych: 1) ma-
terializmu historycznego; 2) pracy; 3) warto$ci gospodarczej.

U podstaw tego kierunku lezg nastepujace zatozenia: 1) materialistyczny mo-
nizm; 2) prymat materii (materia jest pierwszym podlozem i osnowg rzeczywi-
sto$ci, natomiast $wiat duchowo-psychiczny stanowi tylko rézne odbicie materii);
3) cztery prawa dialektyki (prawo wspoétzaleznosci, prawo cigglosci ruchu, pra-
wo przechodzenia zmian ilo$ciowych w zmiany jakosciowe, prawo sprzeczno$ci
dialektycznych)®.

1.2. KONCEPCJA CZLOWIEKA’

Czlowiek jest wytworem konkretnych stosunkéw spotecznych. Jednostka, dzieki
internalizacji wytworzonych w spolecznosci wartosci i wzordw dzialania, staje sig
czlowiekiem. Jest on zatem tworem historii i oczywiscie w mysl praw dialektyki
na nig oddzialuje. Do komponentéw ludzkiej natury obok rozumnos$ci marksizm
zalicza wolno$¢ - zblizajac si¢ obecnie do teorii autodeterminizmu (jest to czescio-
wy wylom w nurcie filozofii monistyczno-materialistycznej). Czlowiek cala szero-
koscig swego bytu zwrocony jest ku spoteczenstwu i do niego przylega. Nie jest to
czlowiek - osoba, ale cztowiek ,kolektywny”; jego zachowanie zdeterminowane
jest pozycja zajmowang w strukturze spolecznej (czyli klasowej). Cztowiek uze-
wnetrznia swoje sily i swoje ,,ja” poprzez prace materialna: ,,praca stwarza cztowie-
ka” — jest to teza, ktdra zdaje si¢ by¢ w najsilniejszej opozycji do chrzescijanskiego
kreacjonizmu. Wedtug marksizmu praca, bedaca zrédlem gromadzenia kapitatu
(wlasno$¢ prywatna), jest srodkiem prowadzacym do wyalienowania czlowieka
przez prace. Karol Marks zanalizowal to zjawisko na trzech plaszczyznach: 1) wy-
obcowanie produktu pracy; 2) wyobcowanie samej czynnosci pracy; 3) wyobco-
wanie istoty czlowieka. Tylko zniesienie prywatnej wlasnosci srodkow produkcji -

¢ Zob. Maly stownik terminow i pojec filozoficznych. Red. A. Podsiad. Warszawa 1983 s. 67
i 207; Stownik filozofii marksistowskiej. Red. T.M. Jaroszewski. Warszawa 1982 s. 183-186; J. MAJKA.
Filozofia spoteczna. Wroctaw 1982 s. 71-94; Cz. STRZESZEWSKI. Katolicka nauka spoteczna. Warszawa
1985 s. 123-125; SLIPKO. Zarys etyki szczegélowej s. 24-28.

7 Zob. Z. CHLEWINSKI, A. STANOWSKI. Czlowiek w aspekcie scjentystyczno-kulturowym. W: En-
cyklopedia katolicka. T. 3. Lublin 1985 kol. 912; W. GRANAT. Personalizm chrzescijanski. Teologia oso-
by ludzkiej. Poznan 1985 s. 102; T.M. JAROSZEWSKI. Traktat o naturze ludzkiej. Warszawa 1980 s. 26
i 68; KowaLczYK. Podstawy swiatopoglgdu chrzescijariskiego s. 34-37; TENZE. Z problematyki dialogu
chrzescijanisko-marksistowskiego. Warszawa 1977 s. 56-59 i 95-97; MAJKA. Filozofia spoleczna s. 86-
93; A. ScHAFE. Filozofia cztowieka. Warszawa 1962 s. 92; J. SIEG. System spoleczny pracy a zbawienie.
Krakéw 1984 s. 7-8 (mps); T. Suipko. Pojecie cztowieka w swietle wspétczesnej filozoficznej antropolo-
gii marksistowskiej w Polsce. ,,Zeszyty Naukowe KUL” 9:1967 nr 2 s. 14; ]. WOJCIECHOWSKI. Podsta-
wowe zalozenia humanizmu i polityki pracy. W: Czlowiek i praca. Red. J. Wotkowski. Warszawa 1979
s. 220; J. WorkowsKI. Filozofia pracy jako plaszczyzna dialogu chrze$cijan i marksistow. W: Czlowiek
i pracas. 171-176.
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na drodze rewolucji — przyniesie czlowiekowi pelne wyzwolenie, zaspokojenie
wszystkich jego potrzeb materialnych i duchowych oraz nieograniczony, wszech-
stronny rozwdj jednostki ludzkiej. Antropologia marksizmu taczy sie z okreslong
formg humanizmu, ktéry odznacza sie przede wszystkim profilem ekonomiczno-
-spofecznym. Elementami tego humanizmu sg: 1) walka klas; 2) powszechny obo-
wiazek pracy; 3) aksjologiczny prymat kolektywu przed jednostka; 4) calkowita
autonomia czlowieka — bytowa i etyczno-socjologiczna, stad zakwestionowanie
religii traktowanej jako uzaleznienie sie cztowieka od Boga®.

1.3. KONCEPCJA SPOLECZENSTWA®

Spoteczenstwo w filozofii marksistowskiej jest historycznie uksztaltowanym ty-
pem zbiorowosci ludzkiej, w ktérym dominuje okreslony typ stosunkéw pro-
dukcji. Zbiorowos¢ ta polaczona jest wiezia pracy jako podstawowa forma wiezi
spolecznej, na ktdra sktada sie caloksztalt stosunkéw spotecznych. Zaliczaja sie
do nich stosunki ekonomiczne, ktére zajmuja naczelne miejsce, nastepnie poli-
tyczne, kulturalne, rodzinne i kazde inne. Odpowiadaja im struktury spoleczne,
ktére majg charakter klas spolecznych. Tak rozumiane spoleczenstwo nie ,,sklada
si¢” tylko z jednostek, a takze nie ,,obiektywizuje si¢” w jednostkach jako wczes-
niejszy od nich podmiot zbiorowego dzialania. Jest natomiast suma historycznie
uksztattowanych, obiektywnych stosunkéw miedzy jednostkami a przyrodniczo-
-historycznymi warunkami, srodkami i wytworami dzialan tych jednostek. Spote-
czenstwo takie, zgodnie z naturg materii, znajduje sie¢ w ciagtym ruchu, rozwoju,

¢ ,Suma sil wytworczych, kapitalow i spolecznych form stosunkéw, ktora kazda jednostka
i kazde pokolenie zastaje jako co$ danego, stanowi realng podstawe tego, co sobie filozofowie wy-
obrazali jako substancje tudziez istote czlowieka, co apoteozowali i zwalczali”. K. MARKS, F. ENGELS.
Dziela. T. 3 s. 41-42. Cyt. za: Filozofia marksistowska. Teksty Zrodtowe. Red. H. Swienko. Warszawa
1980 s. 206. ,,Natury ludzkiej nie da si¢ odnalez¢ w zadnym poszczegdlnym czlowieku, lecz tylko
w calych dziejach rodzaju ludzkiego (sam fakt, ze uzywa si¢ tu stowa rodzaj — terminu przyrodni-
czego — ma swoje znaczenie), podczas gdy w kazdej jednostce tkwig cechy rzucajace si¢ w oczy, jako
przeciwstawne cechom innych jednostek”. A. GRaMscCI. Pisma wybrane. T. 1 s. 44. Cyt. za: Filozofia
marksistowska s. 216. ,Cztowiek historyczny i cztowiek jako jednostka, cztowiek pojedynczy i czto-
wiek jako element organizacji spotecznej — w gruncie rzeczy wszystko to abstrakcja: istnieje tylko
po prostu istota ludzka mniej lub wigcej zmodyfikowana przez dziatalnos¢ innych ludzi, ktorzy ja
poprzedzili w czasie, mniej lub wiecej ograniczona przez ludzi przebywajacych dokota niej”. A. La-
BRIOLA. Pisma filozoficzne i polityczne. T. 1 s. 313-314. Cyt. za: Filozofia marksistowska s. 273.

® Zob. M. JAROSINSKA, J. KULPINSKA. Czynniki polozenia klasy robotniczej. W: Ksztalt struk-
tury spolecznej. Red. W. Wesotowski. Wroctaw 1978 s. 112; J. PtwowARczyK. Wobec nowego czasu.
Krakow 1985 s. 111; J. Rutkowskl. Plany gospodarcze i problemy ich optymalizacji. W: Ekonomia
polityczna socjalizmu. Red. A. Borkacka. Warszawa 1971 s. 364-367; SCHAFFE. Filozofia czlowieka
s. 176-178; R. Turski, K. LApINskA-Tyszka, W. Nowak. Przemiany klasy chlopskiej. W: Ksztalt
struktury spolecznej s. 40-41; J.J. WIATR. Armia i spofeczeristwo. Warszawa 1960 s. 260-261; T. Pru-
ZANSKI. O potrzebie dialektyki wielowymiarowej. ,Studia Filozoficzne” 1985 nr 8-9 s. 152.
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a zasadniczym czynnikiem tego rozwoju jest czynnik materialny, ktory decydujac
o ksztalcie dziatalnosci produkeyjnej, ksztaltuje rownoczesnie calg psychike czto-
wieka, decyduje o rozwoju $wiadomosci (byt okresla $wiadomos¢).

Oczywiscie, nie ma tutaj miejsca na szczegélowg analize marksistowskiej
koncepcji spoteczenstwa. Wystarczy nadmienic, ze celem rozwoju spoteczenstwa
jest komunizm. Aby ten cel osiaggna¢, dane spoteczenstwo musi najpierw wkro-
czy¢ na wyzszy etap rozwoju historycznego - etap spolfeczenstwa socjalistycznego
(usuniecie wlasnosci prywatnej, znikniecie klas spotecznych, znikniecie monoga-
micznego malzenstwa na rzecz wolnych zwigzkéw miedzy mezczyzng a kobieta,
a takze znikniecie panistwa — tzw. obumarcie panstwa). Srodkami ku temu sg: re-
wolucja, dyktatura proletariatu z przewodnia rolg partii oraz odpowiednia ideolo-
gia, takze centralizm planowania'’.

Zostaje jeszcze jedna kwestia do rozwazenia: jaka jest rola jednostki w tym
rozwoju? Odpowiedz na to pytanie bedzie miata charakter wniosku, a mianowicie
jednostka w rozwoju historycznym spoteczenstwa

[...] staje si¢ narzedziem koniecznosci historycznej i realizuje ja nawet wtedy,
kiedy tego nie chce. Ona dziala wedlug wlasnej woli, ale wynik dzialania jest
dziataniem masy'’.

1.4. PROBA SKONSTRUOWANIA PLURALIZMU GRUPOWEGO

Tym, co praktycznie stwarza jakiekolwiek mozliwosci zbudowania pluralizmu
spolecznego, jest uznanie przez dany system filozoficzny wolnosci osobistej. Mar-
ksizm, uznajgc determinizm historyczno-spoleczny, zostawia jednostce niewielki
obszar wolnosci. Dyktatura proletariatu, przewodnia rola partii, monizm ideolo-
giczny oraz centralne planowanie jako elementy ustroju socjalistycznego sa pod-
stawowymi barierami hamujgcymi - juz w samym zalgzku - spoteczny pluralizm,
zwlaszcza wtedy, gdy wyznaczniki te s3 obwarowane (otoczone) ,,mitycznoscig”
Mit zawsze ,,uprawomocnia” owe wyznaczniki, malo tego — absolutyzuje je.

10 W spolecznym wytwarzaniu swego zycia ludzie wchodza w okre$lone, konieczne, niezalez-
nie od ich woli stosunki, stosunki produkeji, ktére odpowiadaja okreslonemu szczeblowi rozwoju ich
materialnych sil wytworczych. Caloksztalt tych stosunkéw produkeji tworzy ekonomiczng strukture
spoleczenstwa, realng podstawe, na ktorej wznosi si¢ nadbudowa prawna i polityczna, i ktérej odpo-
wiadaja okreslone formy $wiadomosci spolecznej. Sposob produkcji zycia materialnego warunkuje
spoleczny, polityczny i duchowy proces zycia w ogole. Nie $wiadomos¢ ludzi okresla ich byt, lecz
przeciwnie, ich byt spoteczny okresla ich $wiadomo$¢”. F. ENGELS. Dziela. T. 13 s. 9. Cyt. za: Filozofia
marksistowska s. 222. ,Gdy w przebiegu rozwoju znikng réznice klasowe i cala produkcja zostanie
skupiona w rekach zrzeszonych jednostek, wtadza publiczna utraci swéj charakter polityczny. Wia-
dza polityczna we wladciwym znaczeniu jest zorganizowana przemocg jednej klasy w celu uciskania
innej”. W.I. LENIN. Dziela. T. 1 s. 536. Cyt. za: Filozofia marksistowska s. 231.

"' MAJKA. Filozofia spoteczna s. 88.
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Im mniejsza grupa spoleczna, lepiej — im wigksza ilos¢ grup ,,otacza” czlo-
wieka, tym wieksza przestrzen dla jego wolnosci, tym lepsze jej zabezpieczenie
(oczywiscie, nie idzie o apologie anarchii). Zalozona przez marksizm monopar-
tyjno$¢ (partia — jedyna grupa spoleczna, ktéra uswiadamia sobie bieg procesow
historyczno-spolecznych) bezposrednio a priori neguje nie tylko istnienie, ale
i potrzebe malych, decyzyjnych (w jej mniemaniu nieuswiadomionych) grup spo-
tecznych. W konsekwencji centralny osrodek decyzji sankcjonuje nierozerwalno$é
dziedzin: politycznej i ekonomicznej, a te z kolei pociagaja za sobg biurokratyczng
maching, ktora swoja funkcjonalng oci¢zaloscig jeszcze bardziej wystepuje prze-
ciw inicjatywie indywidualnej i grupowe;j.

Czy zatem filozofia marksistowska preferuje jakis rodzaj pluralizmu spotecz-
nego? Niech szczegétowa odpowiedzig na to pytanie bedg wyzej przeprowadzone
wnioskowanie oraz dwa nastepujace cytaty: Pierwszy: ,,Pluralizm spoteczny negu-

je istnienie jakichkolwiek praw rozwoju spolecznego”, i drugi:

Spoleczenstwo socjalistyczne nie moze i nie powinno by¢ utozsamiane, ani na-
wet nie powinno kojarzy¢ sie z «jednolitym panstwem» Zamiatina, ani z «no-
wym wspanialym $wiatem» Huxleya, ani z wszedobylskim, wszechwiedzacym
panstwem Orwella. Spofeczenstwu socjalistycznemu potrzebne jest panstwo,
w ktérym zanika stosowanie przymusu na skale makrostruktury, ktére redu-
kuje swojg ingerencje w sfere praw osobistych jednostki do niezbednego dla
spolecznego bezpieczenstwa minimum; panstwo, w ktérym centralny osrodek
decyzji, po przeprowadzeniu selekcji, ogranicza liczbe podejmowanych decy-
zji, rezerwujac dla siebie strategiczne decyzje dtugiego dystansu - przekazuje
za$ panstwowym i spolecznym podsystemom decyzje operatywne (taktyczne).
W tych ramach otwieraja si¢ perspektywy tworczej inicjatywy i dziatalno$ci
spolecznej. Nie zastgpi tego mobilizacja do wspoéluczestnictwa w realizacji de-
cyzji podjetych «na goérze». Inicjatywa oraz aktywny udzial réznych podsyste-
moéw oraz samych «dotéw» da konieczne sprzezenie z kierownictwem central-
nego o$rodka decyzji polityczne;j”.

12 Stownik filozofii marksistowskiej s. 259. ,Do ogélnych praw rozwoju spolecznego naleza:
1) prawo dynamicznego rozwoju sit wytworczych, wyrazajace ciagto$¢ zmian w sferze mozliwosci
wytworczych, prowadzacych do coraz wyzszego potencjatu produkcyjnego spoteczenstwa; 2) prawo
koniecznej zgodnosci stosunkéw produkeji z charakterem sit wytworczych, wyrazajace mechanizm
wzajemnych oddzialywan miedzy sitami wytworczymi a stosunkami produkcyjnymi; 3) prawo ko-
niecznej zgodnoéci miedzy baza ekonomiczng a nadbudowa polityczno-prawna i ideologiczna, wy-
razajaca mechanizm wzajemnych oddzialywan miedzy stosunkami produkeji a sferg $wiadomosci
spolecznej”. Tamze s. 279-280.

3 S. EHRLICH. Oblicza pluralizméw. Warszawa 1985 s. 404.
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2. W CENTRUM ZAWIROWAN EGZYSTENCJALIZMU

2.1. GROWNE ZALOZENIA!*

Egzystencjalizm w $cistym stowa znaczeniu nie jest kierunkiem filozoficznym, ale
sposobem myslenia. Egzystencjalizm to ogélne okreslenie doktryn i pogladow,
ktérych gtéwnym przedmiotem jest byt ludzki — w szczegdlnosci swiadomosé
czlowieka, a tylko posrednio byt jako taki. Punktem wyjscia dla egzystencjalizmu
jest teza: istota (essentia) nie wyprzedza istnienia (existentia). Istnienie nie zalezy
od istoty, bo ta w ogole nie istnieje, lecz istota zalezy od istnienia; istnienie tworzy
istote. Egzystencjalizm ograniczal wiedze do zjawiskowej (jak kantyzm), opisywat
zjawiska (jak fenomenologia), uzaleznial obraz swiata od czynnosci praktycznych
(jak pragmatyzm), od nacisku spofecznego (jak socjologizm), od form mowy (jak
neopozytywizm).

Egzystencjalizm nalezy do tzw. nurtu filozofii podmiotu (zapoczatkowanej
przez René Descartesa). Jego wlasciwym tworcg byl Soren Kierkegaard (11855).
Wyrdznia si¢: egzystencjalizm agnostyczny — Martin Heidegger (11976), egzy-
stencjalizm ateistyczny - Jean P. Sartre (11980) i Maurice Merleau-Ponty (1961),
egzystencjalizm chrzescijanski — Soren Kierkegaard i Gabriel Marcel (11973), eg-
zystencjalizm bliski chrzescijanstwu, akonfesyjny teizm — Karl Jaspers (11969).

2.2. KONCEPCJA CZLOWIEKA®

Egzystencjalizm ujmuje cztowieka jako egzystencje i chce przez to zaakcentowac
doniostos¢ problematyki jednostki ludzkiej, uwiklanej w konkretne sytuacje in-
terpersonalne i kulturowo-dziejowe. Jednostka wedlug egzystencjalizmu jest
stale zagrozona niebezpieczenstwem depersonalizacji. Egzystencjalisci, przeciw-
stawiajac si¢ systemowo-schematycznej charakterystyce czlowieka, wychodza od
doswiadczenia siebie samego. Ta droga chcg sie odcig¢ od aprioryzmu w antro-
pologii. Dzigki temu do$wiadczeniu odkrywajg wlasne istnienie, jak i istnienie

4 Zob. R. Darowskl1. Czlowiek w filozofii wspoltczesnej. W: Czlowiek i Swiat. Red. R. Darow-
ski. Krakow 1972 s. 22-23; S. KamiNskI. O koncepcjach filozofii czlowieka. ,,Zeszyty Naukowe KUL”
12:1970 nr 4 s. 11-13; Maly sfownik terminéw i pojec filozoficznych s. 81; W. TATARKIEWICZ. Historia
filozofii. T. 3. Warszawa 1981 s. 347 i 354.

15 Zob. Darowskl. Czlowiek w filozofii wspotczesnej s. 24; 1. DEC. Niektére dawniejsze i wspot-
czesne proby rozumienia osoby w ,filozofii chrzescijariskiej”. Communio 3:1983 nr 2 s. 108-112; GRA-
NAT. Personalizm chrzescijariski s. 102-106; A. WAWRZYNIAK. Egzystencjalizm. W: Encyklopedia ka-
tolicka. T. 4. Lublin 1985 kol. 743; S. GRYGIEL. Z probleméw egzystencjalistycznej filozofii czlowieka.
W: Aby poznaé Boga i cztowieka. O czlowieku dzis. Red. B. Bejze. Warszawa 1974 s. 155-156 i 165;
KowaLrczyk. Podstawy swiatopoglgdu chrzescijariskiego s. 38 i 40; S. MOUNIER. Odpowiedzialnos¢
mysli chrzescijariskiej. W: Co to jest personalizm?. Red. A. Krasinski. Krakow 1960 s. 107; J. PAsTUSZ-
KA. Tomistyczna egzystencjalna koncepcja cztowieka. ,,Zeszyty Naukowe KUL’ 4:1962 nr 1 s. 30-40;
TATARKIEWICZ. Historia filozofii. T. 3 s. 351-354.
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przedmiotowego $wiata. Z tym $wiatem, z przyroda, egzystencjalna koncepcja
czlowieka jest nierozerwalnie zwigzana. Tylko w zespoleniu z nim, jako jedy-
ng dlan rzeczywistoscia, i w dzialaniu dochodzi czlowiek do samoswiadomosci
i rozwoju. Nie myslenie, a nawet nie dzialanie stanowi jego nature, lecz uczucia,
nastroje i swoista aktywno$¢ nazywana wolnoscig. Nastawiony na dziatanie musi
przeciwstawiac sie wrogosci $wiata, by tamigc przeszkody, utrzymac sie przy zyciu.

Wolnos¢ w egzystencjalizmie jest rozumiana w znaczeniu bytowym (Jean
P. Sartre: ,,czlowiek jest wolnoscig”), a nie jako wewnetrzna swoboda i niezalez-
no$¢ wyboru. Egzystencjalizm zarzuca mysl o istocie czlowieka, jego wladzach,
przymiotach, swobodzie wyboru. Opisuje cztowieka jako ustawiczne tworzenie
i przetwarzanie. Rdzeniem ludzkiego bytu i wlasciwie jego caloscig jest wolnos¢
rozumiana jako konieczna decyzja wyboru jednej z tysigca mozliwosci. Ta wol-
nos¢ jest konieczna. Nie z racji wyboru okreslonej mozliwosci, ale tylko z tej, Ze je-
zeli chce si¢ zy¢, to musi si¢ wybiera¢. W tym znaczeniu sluszne jest powiedzenie,
ze wolnos¢ jest istnieniem cztowieka, jest jakas smutng koniecznoscig istnienia.

Skoro czlowiek jest wolny, jest wolnoscia, to bedzie tym, czym sam siebie
zrobi — zawsze moze by¢ czyms$ wiecej, niz jest. Stad wniosek, a wlasciwie zadanie
(jedyne, jakie mozna czlowiekowi postawic): ,,zawsze wychodz poza samego sie-
bie!” (jest to tzw. etyka heroizmu). Czlowiek poza sobg, a takze w sobie nie znajdu-
je nic, na czym moglby sie oprze¢, o co zaczepié; jest otoczony przez nico$¢, wiec
na zadng pomoc liczy¢ nie moze. Chciatby rozumie¢ sens istnienia, ale nikt mu
go nie wyjawi. Chcialby wiedzie¢, jak ma zy¢, ale nikt mu nie da wskazdowki. Jezeli
czlowiek uzna istnienie Boga (afirmacja Boga), wtedy jego bytowa i aksjologiczna
»krucho$¢” wlasnego ,,ja” naprawde odnajdzie i zrozumie siebie - wowczas w spo-
sob doskonaly, jak twierdzi Gabriel Marcel.

Koncepcje czlowieka w egzystencjalizmie mozna najkrocej okresli¢ dwie-
ma tezami: pierwsza: egzystencjalizm w wezszym rozumieniu (Heideggerowski
i Sartreowski) - istnienie ludzkie nie ma poza sobg oparcia, jest wérdd nicosci;
druga: egzystencjalizm w szerszym znaczeniu - istnienie ludzkie nie ma swej istoty
(w tym znaczeniu mozliwy jest egzystencjalizm chrzescijanski).

2.3. KONCEPCJA SPOLECZENSTWA'¢

Egzystencjalizm, zarzucajac jakakolwiek konceptualizacje rzeczywistosci ludzkiej,
ujmuje ja jedynie poprzez prymat osobistej refleksji, wtopionej w konkretne zycie,

16 Zob. DEc. Niektére dawniejsze i wspotczesne proby rozumienia osoby s. 110-114; WAWRZY-
NIAK. Egzystencjalizm kol. 745; W. GROMCZYNSKI. Egzystencjalizm Jean-Paul Sartrea. W: Filozofia
wspotczesna. T. 1. Red. Z. Kuderowicz. Warszawa 1983 s. 246-253; KowaLczyk. Podstawy swiatopo-
gladu chrzescijaniskiego s. 40-42; T. PLUuzANSKL. Emmanuel Mounier — twérca personalizmu. W: Filo-
zofia wspolczesna. T. 1 s. 345-351.
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przezywanie wartosci, relacje miedzyludzkie itp. Wychodzac od podmiotu, kon-
kretnej egzystencji, rozwazany nurt myslenia stawia czlowieka, a nawet rzuca,
w sasiedztwo innych ludzi réwniez zdeterminowanych ontologicznie wolnoscig
(lecz nie o zdeterminowanej wolnosci). A poniewaz ta wolnos¢ mniej lub bar-
dziej pozbawiona jest fundamentu, stad taki, a nie inny: niepokoj, niepewnos¢
i odpowiedzialnos¢ (niekiedy w wymiarach totalnych). I konsekwentnie — trzeba
zaznaczy¢ — ze nie ma jednej egzystencjalistycznej wizji spoleczenstwa. Jest ich
wiele. Roznice miedzy nimi uzaleznione s3 od poszczegélnych koncepcji cztowie-
ka. Jednakze - co nalezy doda¢ - ich zréznicowanie posiada swoje granice. Z jed-
nej strony jest to skrajny atomizm spoteczny (Jean P. Sartre), natomiast z drugiej —
personalistyczna wspdlnota (Gabriel Marcel, a takze Emmanuel Mounier).

2.4. PROBA SKONSTRUOWANIA PLURALIZMU GRUPOWEGO

Na pewno pluralizmu spotecznego nie mozna zbudowa¢ na gruncie filozofowania
Jeana P. Sartrea, poniewaz gloszony przez niego skrajny izolacjonizm jednostek
ludzkich (atomizm) nie pozwala na faktyczne zaistnienie nawet jednej, najmniej-
szej grupy spolecznej. W sferze relacji ,,ja” — ,,ty” istota stosunkow egzystencjalnych
jest konflikt, ktdry, bedac zjawiskiem pierwotnym, warunkuje niejako ontologicz-
nie wszystkie inne stosunki miedzy ludzmi'. Natomiast, korzystajac z filozoficz-
nych przestanek innych egzystencjalistow, zbudowanie konkretnych pluralizméw
spolecznych wydaje si¢ by¢ zadaniem niezmiernie trudnym, bowiem samo wy-
chodzenie poza egzystencjalne doswiadczenie (wlasnego istnienia i do§wiadczania
siebie)'® jest juz jakas zdrada tego kierunku myslenia. A odrzucenie elementéw
stalych natury ludzkiej (esse) powyzsza konstrukeje utrudnia jeszcze bardzie;j.

3. W OKOWACH STRUKTURALIZMU
3.1. GROWNE ZALOZENIA®

Termin «struktura» stosowany byl juz przez Montesquieu, gdy moéwit on o réz-
nych typach rzadéw. Wystepuje tez w socjologii Augusta Comte’a. Karol Marks

17 Por. GROMCZYNSKI. Egzystencjalizm Jean-Paul Sartrea s. 249.

'8 GRYGIEL. Z problemow egzystencjalistycznej filozofii czlowieka s. 155-157.

¥ Zob. W. GAWLIK. Zagadnienie czlowieka w strukturalizmie. W: Aby pozna¢ Boga i czlowie-
kas. 167-168 i 171-172; KowaLczYK. Podstawy swiatopogladu chrzescijariskiego s. 43; S. KAMINSKI.
O strukturze syntetycznie. ,Znak” 23:1971 nr 5 s. 612-613; M.A. KraPIEC. Filozoficzne implikacje
strukturalizmu na terenie antropologii. ,Znak” 23:1971 nr 5 s. 561-562; T. SOzANSKI. Struktura
i strukturalizm w matematyce a kierunek strukturalistyczny w naukach spotecznych. ,Studia Filozo-
ficzne” 1985 nr 8-9 s. 115-116; A.B. STEPIEN. Uwagi o ,,strukturze” i pojeciach pokrewnych. ,Znak”
23:1971 nr 5. 571-578.
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moéwit o infrastrukturach i superstrukturach spotecznych, a Emile Durkheim
o elementarnych strukturach mysli religijnej. Powszechnie zaczeto nim operowac
dopiero w XX w., a dokltadniej okoto 1930 r. w jezykoznawstwie i okofo 1960 r.
w humanistyce w ogoéle. Najbardziej reprezentatywnym myslicielem strukturali-
stycznym byt Claude Lévi-Strauss, tworca tzw. antropologii strukturalne;j.

Strukturalizm nie przedstawia jednej zwartej koncepcji my$lenia, ale jest ra-
czej ogélnym kierunkiem myslenia, w ktérym pojawiajg sie i rozwijaja rézne nur-
ty naukowej interpretacji rozmaitych dziedzin ludzkiego zycia. Jest on i metoda,
i filozofig (pewna metafizyka). Metoda strukturalistyczna w stosunku do filozofii
jest wtorna. Punktem wyjécia dla strukturalistycznej metody badan jest struktura
jako konkretny system relacji miedzy czesciami jakiej$ catosci: struktury budynku,
atomu, zywego organizmu. Nastepnie przyjmuje si¢ strukture jako plan, wedlug
ktérego jest budowana rzeczywista calos¢. Istotng trescia jest tutaj regularna or-
ganizacja w przeciwstawieniu do przypadkowego nagromadzenia elementéw. Ko-
lejnym momentem tej metody jest daleko posunieta abstrakcja, ktora, pomijajac
zwigzek tej organizacji z jej elementami, skupia si¢ na samym systemie relacji typu
matematycznego.

Struktura to system transformacji, ktéry zawiera prawa systemu jako systemu
(w przeciwstawieniu do wiasnosci elementéw) i ktory trwa lub wzbogaca sig
przez gre transformacji bez dziatania poza systemem i bez doznawania dziata-
nia z zewnatrz (C. Lévi-Strauss).

Struktura - wedtug tego porzadku myslenia - to swoisty uklad czesci wzgle-
dem siebie i calosci, trwale (niezmienne), wewnetrzne stosunki (gtéwnie sa opo-
zycja binarng), ktore charakteryzuja przedmiot, a ujmowane sa wedle priorytetu
caloéci nad czesciami. Strukture charakteryzuja (Jean Piaget): calosciowos¢ (ca-
to$¢ zaréwno co do jakosci, jak i sposobu dziatania jest czym$ nowym w stosunku
do swych czesci), transformacja (zmiany elementéw sa wywolywane wylacznie
przez przyczyny immanentne), samosterowanie (ta cecha utrzymuje strukture
w stabilnosci poprzez samoregulacje, samoprzeksztalcanie i samokonstrukeje).
Dla dopelnienia obrazu problematyki nalezy doda¢, ze opisu struktury zasadniczo
nie da si¢ zredukowa¢ do opisu czesci lub elementdw, a co za tym idzie — wiedza
o strukturze jest poznawczo pierwotna w stosunku do wiedzy o czesciach lub ele-
mentach (pierwsza mozna sprawdzi¢ empirycznie niezaleznie od drugiej, ale nie
odwrotnie).

Kontynuatorami strukturalizmu s m.in.: Michel Foucault (reprezentuje
skrajny ahistorycyzm), Jacques Lacan (faczy strukturalizm z freudyzmem), Louis
Althusser (syntetyzuje strukturalizm z marksizmem). Wszyscy wymienieni opo-
wiadajg si¢ za naturalizmem i ateizmem.
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3.2. KONCEPCJA CZLOWIEKA®

Strukturg ogarniajaca czlowieka i w ogéle cale jego zycie jest obiektywny jezyk,
ktéry w gruncie rzeczy jest strukturg aczasows, konieczng i prerefleksyjna. Je-
zyk jest to pewien ludzki rozum majacy swoje racje, ktdrych to racji cztowiek nie
zna; jest on jedyng odpowiednia strukturg, w ktérej wyrazaja si¢ (lub ewentualnie
mozna bedzie wyrazi¢) wszystkie formy symboli (takim symbolem jest np. zakaz
kazirodztwa, ktéry - wedlug strukturalistéw - nie jest bezposrednio wynikiem
natury, ale kultury) wystepujace w zyciu spotecznym. Analiza tego jezyka potrafi
uprzystepni¢ zrozumienie wszystkich funkcji zycia spotecznego, ktore realizujg sie
na zasadzie logiki zwigzanej z sama funkecja jezyka. Antropologia zatem jako na-
jogolniejsza teoria relacji (zwlaszcza miedzyludzkich) jest czytelna tylko poprzez
analize struktur jezykowych.

Strukturalisci uznajg prymat jezyka nad mysla; $wiadomos¢ wyjasniaja po-
przez podswiadomos¢, a nawet wprost uznaja dominacje nieswiadomosci nad
swiadomoscig, mysli nierefleksyjnej nad mysla refleksyjng. Twierdzg, ze nie reflek-
sja i sens tworzg struktury jezykowe, lecz struktury tworzg sens.

Strukturalizm kwestionuje indywidualne ludzkie ,,ja’, interpretujac je jako in-
terioryzacje jezyka — czyli wlasciwie tego wlasnego ,ja” nie ma. Co wiecej,

[...] kto zaczyna od pograzenia si¢ w rzekomej oczywisto$ci «ja», nigdy sie juz
stamtad nie wydobywa. Poznanie ludzi wydaje si¢ czasem tatwiejsze tym, kto-
rzy dali si¢ ztapa¢ w putapke osobowej tozsamosci, lecz w ten sposob zamykaja
oni sobie furtke do poznania czlowieka (C. Lévi-Strauss).

Réwniez calkowita tres¢ ludzkiej psychiki zostaje przekazana (dorastajace-
mu czlowiekowi) poprzez jezyk, jest ona wraz z jezykiem obiektywna struktura,
ktora w ogole wyraza wszystko to, co wnosi kultura. Niknie zatem podmiotowos¢
czlowieka. Juz nie mozna moéwi¢ o podmiocie méwiacym, o tym, ze to ,,ja” mowie,
ale jedynie o tym, ze ,,si¢ mowi’. Negujac istnienie ludzkiego podmiotu, struktu-
ralizm przekresla zarazem miejsce dla jakiejkolwiek transcendencji. Czlowiek jest
zrozumialy (czyli sprawdzalny obiektywnie) tylko i wylacznie w obrebie struktury
jezyka. Ta za$ struktura odslania w sobie inne struktury, ktére dajg si¢ zredukowac
do coraz bardziej zrozumiatych struktur, coraz mniej zwigzanych z transcenden-
¢ja. Innymi stowy: strukturalizm uznajacy trwalos$¢ struktur, odrzucajacy pod-
miot ludzki, pierwotnos¢ swiadomosci jest w gruncie rzeczy proba ostatecznego
tlumaczenia rzeczywistosci ludzkiej przez zredukowanie jej ,w doét” do struktur

20 Zob. Z. CHLEWINSKI. Uwagi o pewnej postaci strukturalizmu we wspolczesnej psychologii.
»Znak” 23:1971 nr 5 s. 605-607; J. GALKOWSKI. Dufrenne o strukturalizmie. ,Znak” 23:1971 nr 5
s. 669-671; KamiNski. O strukturze syntetycznie s. 618; KowaLczYK. Podstawy swiatopoglgdu chrzes-
cijaniskiego s. 43-45; KraPIEC. Filozoficzne implikacje strukturalizmu s. 562-563 i 569; TENZE. Idee
przewodnie we wspotczesnej filozofii czlowieka s. 35.
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biologicznych, biologicznych zas do stanu materii, te za$ ttumaczy si¢ ,,prawem
przypadkowosci” jako najbardziej powszechnym prawem bytu. Jest to prosta kon-
sekwencja dwoch zalozen: 1) przesuniecie punktu ciezkosci od $wiadomosci ku
strukturom nieswiadomym; 2) przyjecie twierdzenia, ze kazdy sens mozna uza-
sadni¢ przez sens mniejszy. Humanizm strukturalistyczny opowiada si¢ za sub-
stancjalizmem i antypersonalizmem, przyjmujgc materializm mechanistyczny
i fenomenalizm.

Charakterystyczne wypowiedzi strukturalistow: Claude Lévi-Strauss: ,,to nie
jednostka nadaje sens strukturze, w ktorej zyje, lecz struktura okresla sens jej zy-
cia’; ,czlowiek jest sam maszyng, moze bardziej udoskonalong niz inne, pracuja-
cg nad rozkltadem pierwotnego porzadku i popychajacg poteznie zorganizowang
materie ku ustawicznie powigkszajacej si¢ bezwladnosci, ktdra kiedy$ stanie sie
ostateczna”. Michael Foucault: ,,czlowiek jest odkryciem o wczesnej dacie, jego
nadchodzacy zmierzch zapewne fatwo dowiedzie archeologia naszej wiedzy”.

3.3. KONCEPCJA SPOLECZENSTWA?!

Pytanie o koncepcje spoleczenstwa — u podstaw myslenia strukturami - wydaje
sie by¢ bezprzedmiotowe. Wynika to z negacji podmiotowosci ludzkiej: jesli nie
ma indywidualnego ,,ja” (w jego miejsce strukturali$ci przyjmuja anonimowg nie-
swiadomos¢ i bezrefleksyjne poznanie pozbawione swego podmiotu), to nie ma
réwniez spolecznego ,,my”. Spoteczenstwo jako zdarzenie kulturowe faktycznie nie
istnieje, jest pozorem. Strukturalizm, szukajac w zjawiskach kulturowych stalych
i powszechnych struktur, w ogdle zaklada, ze zachowanie §wiadome, twdrczos¢
indywidualna, spoteczna, historyczna to tylko pozory zewnetrzne, pod ktérymi
kryje si¢ dzialanie powszechnych praw nieswiadomych, niezaleznych od cztowie-
ka. Mowi sie wprost, ze
[...] rézne formy zycia spolecznego mozna uznac¢ za posiadajace w istocie te
sama nature, za systemy zachowan, z ktorych kazdy jest projekcja powszech-
nych praw, rzadzacych nieuswiadomiong aktywnosécig umystu, na plaszczyzne
mysli uéwiadamianej i uspofecznionej (C. Lévi-Strauss).

I podobnie, jak nie mozna powiedzie¢, ze cztowiek mysli, tylko ,jezyk my-
$li cztowiekiem”, tak tez nie mozna powiedzie¢, ze spoleczenstwo posiada struk-
tury - to one posiadajg spolteczenstwo, wladajg nim. Strukturalizm - zmierza-
jac do polaczenia réznych, nawet najbardziej odlegtych dziedzin w ,porzadek

21 Zob. CHLEWINSKI. Uwagi o pewnej postaci strukturalizmu s. 603; GAWLIK. Zagadnienie czlo-
wieka w strukturalizmie s. 171-174; KrRAPIEC. Filozoficzne implikacje strukturalizmu s. 565 1 567-568;
KamiNskr. O strukturze syntetycznie s. 618; K. POMIAN. Strukturalizm, humanistyka, filozofia. ,Znak”
23:1971 nr 5 s. 581 591 i 598; SOZANSKI. Struktura i strukturalizm w matematyce s. 115, 118 i 125.
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porzadkéw” — uwaza (z punktu widzenia etnologii), ze na spofeczenstwo sklada
sie zbior struktur odpowiadajacych réznym typom porzadkdw, jak system po-
krewienstw, organizacja spoleczna, stratyfikacje ekonomiczne, fakty religijne itd.
Kierunek ten stawia nastepujacg teze: wszystkie te elementy spoleczenstwa mozna
uporzadkowac w jeden fad ogdlny, zbudowac ,,[...] ogolne modele, ktore by scalily
wlasnosci réznych modeli szczegétowych” (C. Lévi-Strauss). I te wlasnie modele -
wedlug programu C. Lévi-Straussa — pozwolityby wznies¢ sie w ,,porzadku porzad-
kow” od pojedynczego spoleczenstwa do catej ludzkosci, by stad dokonacé przejscia
do dwoch dalszych i ostatecznych etapow: ,[...] reintegrowa¢ kulture w nature,
a ostatecznie zycie w ogdl uwarunkowan fizyko-chemicznych” (C. Lévi-Strauss).

3.4. PROBA SKONSTRUOWANIA PLURALIZMU SPOLECZNEGO

Z pewnoscig czlowiek i jego miejsce w spotecznosci sa warunkami zaistnienia
spolecznego pluralizmu. Co sadzi¢ o czlowieku, ktdrego nie ma i o spolecznosci,
ktéra w rzeczywistosci nie istnieje? Jak traktowac zycie, wartosci, kulture, zdrowie
itd., jezeli wprost odmawia si¢ im jakiegokolwiek sensu. Jesli kazde ludzkie zma-
ganie pozbawione jest sensu, to tym bardziej tworzenie spoteczenstwa cieszacego
sie pluralizmem. IdZmy dalej, jezeli sens nie ma wartosci, to moze bezsens ma
w sobie jakas$ jakos§¢? Przeciez ta droga dochodzimy do absurdu. Czy wszystko
zalatwig tzw. struktury podstawowe, jakimi sa bezwladna materia i rzadzace nig
prawo przypadkowosci? Ujawniajacy sie w strukturalizmie negatywizm bytowy
oraz egzystencjalny pesymizm, nawet jesli uprawomocniaja wypowiadang teze,
ze wszystko jest stotalizowane przez struktury, w rzeczywistosci niczego nie wy-
jasniaja. Przeciwnie, poprzez redukcje w ,,dot” falszuja wizje cztowieka i $wiata.
Dodajmy tutaj, ze przeciwienstwem tej redukcji (smutnej i metodologicznie bled-
nej) jest kontekstowos¢, ktora wizje (koncepcje) czlowieka i wszystkiego, co jest,
~wbudowuje” w rzeczywistos¢ szersza i znacznie bogatsza, siegajac az wymiaréw
transcendentnych.

% *
*

Poczynione rozwazania, pretendujace do akademickich dyskusji, na nowo przypo-
minajg, ze odpowiedz na fundamentalne pytanie: kim jest czlowiek? — implikuje
nastepne: czym jest ludzkie spoleczenstwo? Systemowe réznice w ujeciu plura-
lizmu grupowego swymi korzeniami siggaja koncepcji cztowieka. Kim jest czlo-
wiek? — tym konsekwentnie, gteboko analogicznie, jest pluralizm grupowy. Onto-
logia cztowieka jest geneza i teleologig pluralizmu.
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FROM A PERSON TO SOCIAL PLURALISM.
A PHILOSOPHICAL AND SOCIAL WORKSHOP

Summary

It is certain that the concept of a person is projecting on the concept of society, which then
draws the concept of social pluralism. If the concept of human being is incomplete or even
incorrect, one cannot expect that the so-called a pluralistic society constructed on it will
be adequate to the dignity of each human being and fundamental rights entitled to him.
This article shows that concepts of the human being constructed based upon Marxism,
existentialism or structuralism do not guarantee coming into being the fair and just society
that would enjoy diversity, but in sensible unity, that is, simply the diversity of people, but
deeply immersed in the well-read homogeneity of the social nature of the human being.

Ttum. Jarostaw Sempryk

Stowa kluczowe: pluralizm, pluralizm spoteczny, spoleczenstwo pluralistyczne, mar-
ksizm, egzystencjalizm, strukturalizm, filozofia spoleczna.

Key words: pluralism, social pluralism, pluralistic society, Marxism, existentialism, struc-
turalism, social philosophy.



