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BOSKIE ATRYBUTY
ZAWARTE W SYMBOLU WEZA Z RDZ 3

Na negatywne pojmowanie mitu zlozylo si¢ wiele czynnikéw. Na pewno niebaga-
telng role w tym procesie odegrata ideologia marksistowska, ktéra odnoszenie sig
za pomoca mitu do zjawisk przyrody traktowala jak urojenia i fantazje wynikajaca
z braku wiedzy. Uznawano, ze czlowiek, jako wynik ewolucyjnych proceséw, byt
poczatkowo ograniczony w swoich mozliwosciach poznawczych, dlatego tworzyt
mity. Jednak wraz z rozwojem nauki i coraz wiekszej swiadomosci ludzkiej mito-
logiczne tworzywa powinny calkowicie utraci¢ swoja wartos¢. Takie podejscie do-
tyczylo rowniez opowiadania biblijnego o poczatkach $wiata i czlowieka. Nalezy
zauwazy¢, iz opowiadanie to ukonstytuowalo sie w ramach myslenia mitycznego,
ktore dominowalo w czasie jego powstawania. Autorzy biblijni tworzyli je przy
pomocy refleksji odwotujacej sie do $wiata symboli, aby za jej pomoca przedstawic¢
glebokie prawdy teologiczne.

Paradoksalnie mozna by stwierdzi¢, iz to nie wina biblijnego opowiadania,
ze stalo si¢ na jaki$ czas powszechnie obowiazujacym obrazem $wiata organicz-
nego. Opowiadanie, ktére mialo za pomocg tworzywa mitologicznego przedsta-
wia¢ prawdy religijne, zaczelo pelni¢ role poznania naukowego. Zatem teksty te,
wbrew ich wlasciwemu gatunkowi literackiemu, staly si¢ wyrazem pewnego sta-
dium naukowej mysli o §wiecie organicznym. Rozwdj nauki spowodowal jednak
porzucenie takiego myslenia, doprowadzajac do odrzucania biblijnych opiséw.
Kwestie, ktore powinny by¢ rozpatrywane na polu nauk przyrodniczych, zostaly
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przeniesione na grunt filozofii. Poznanie niejednorodne i niesprawdzalne metoda-
mi przyrodniczymi nie mogto przyczynic sie do rozwigzana problemu. Co wigcej,
wlaczenie badan przyrodniczych w sfere zmagan swiatopogladowych odwrdcito
uwage od obiektywnej prawdy. Stalo sie to w wyniku zestawiania poje¢ i idei nie-
nalezacych do tej samej kategorii.

Do powyzszych probleméw nalezy jeszcze doda¢ dlugotrwate ustne prze-
kazywanie mitéw, zanim bowiem mit zostal utrwalony za pomocg pisma, musiat
przejs$¢ dluga droge przekazu ustnego. Taka forma jest natomiast obarczona duza
doza niedoktadnosci, zwiazang z niewlasciwym odbiorem. W przypadku, gdy ja-
ka$ wazna kwestia ulegla zapomnieniu, mogla ponownie sta¢ si¢ przedmiotem
mysli i polaczy¢ z posiadanymi juz ideami lub zosta¢ calkowicie odrzucona. W ten
sposob powtarzane przez kolejne pokolenia opowiadanie mogto zosta¢ zubozone,
ale réwniez ubogacone o jakie$s nowe elementy. Mit moze sie wiec aktualizowac,
oczyszczaé i ubogacad. Takie podejscie stanie sie¢ punktem wyjscia dla niniejszego
artykulu. Jego celem bedzie ukazanie na przykladzie opowiadania o wezu z Rdz 3,
ze mit nie jest jedynie tworem prymitywnego czlowieka, co w konsekwencji pro-
wadziloby do odrzucenia przekazu biblijnego. Meritum sprawy bedzie ukazanie
faktu, ze Bog, wkraczajac w historie czlowieka, poprzez autoréw biblijnych wyko-
rzystal juz istniejace narzedzie poznawcze, ktore znalazlo zastosowanie w Biblii.

1. POWSZECHNOSC ODNIESIEN DO POSTACI WEZA

Weze towarzyszyly ludzkosci od zarania dziejow. Pojawialy si¢ na podréznych
szlakach pierwszych cywilizacji, jak réwniez w codziennym zyciu. Istniaty w $wie-
cie symboli religijnych, stajac sie niejednokrotnie przedmiotem kultu. Z jednej
strony wywotywaly przerazenie, z drugiej czczono je jako nadprzyrodzone istoty.
Nikt nie przechodzil wobec nich obojetnie.

Dla ludzkosci stworzenia te byly intrygujace ze wzgledu na nietypowy wyglad
i charakterystyczna nature. Znamienne jest, iz zawsze budzily respekt. Zdecydo-
wana wigkszos$¢ opowiadan o wezach ukazuje ich wyjatkowa madros¢ i spryt. Po-
nadto waz faczyl przeciwienstwa. Zostal wpisany w symbolike, w ktorej zdawat sig
by¢ ponad wszelkimi podzialami. W oparciu o jego nature uwazano go za zasade
regenerujacg zycie i zasilajaca je nowa energia. Zdarzalo sig, ze waz stawal sie sym-
bolem niszczacym stary porzadek swiata albo wprost przeciwnie — stal u podstaw
tworzacych sie spofecznosci i niejako stanowit o ich egzystencji'. Przez symbolike
z nim zwigzang prébowano odnies¢ si¢ do tajemnicy cztowieka i wszechswiata.

! K. MaGNoLr, F. FORESTI. Mose - Stab und Schlange. Norderstedt 2015 s. 29-30.
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Do$¢ powszechnym motywem jest przedstawianie weza zjadajacego wlasny
ogon®. Zdumiewajacy jest fakt, iz to samo wyobrazenie wystepuje w roznych regio-
nach $wiata, zupelnie niezwigzanych ze starozytnym Bliskim Wschodem czy tez
ogolnie pojetym rejonem $rédziemnomorskim. To nieustanne pozeranie samego
siebie i odradzanie si¢ na nowo zdaje si¢ symbolizowac nieskonczonos$¢, a takze
idee wiecznego powrotu i jednoczenia si¢ przeciwienstw. Chodzi tu réwniez o cy-
klicznos$¢, w ktorej koniec odpowiada poczatkowi.

Powyzsze odniesienia s3 ukazaniem jednego z aspektéw tego poteznego
symbolu. Waz przedstawia bowiem m.in.: chaos, $mier¢, pod$wiadomos¢, sekrety
zycia, ptodno$¢, proroctwo, $wiat podziemny, tajemnice, grzech, pokuse, sprawy
tajemnicze i niezrozumiate. Weze byly uwazane za duchy opiekuncze swigtyn i ot-
tarzy, a ich wizerunki znajdowaly sie na monetach i pieczeciach. Co wigcej, czesto
byty zwierzetami domowymi, z ktérymi bawily sie dzieci, a kobiety chlodzily sobie
nimi szyje w upalne dni’*. Weze tworzyty motywy ozdobne na domach i innych
budynkach.

2. SYMBOLIKA WEZA W STAROZYTNOSCI

Waz to powszechny symbol pojawiajacy si¢ w wielu kulturach i okresach. Posia-
da jednak tak réznorodne odniesienia, ze nie sposob sprowadzi¢ go do jednej
okreslonej roli. Juz hinduistyczy mit o ubijaniu Mlecznego Oceanu wspomina
o kosmicznym wezu Vasuki. Nalezy podkresli¢, iz niebagatelng role w tym ,,ubija-
niu” (formowaniu) Oceanu pelnil wlasnie mityczny waz*. W starozytnej astrologii
znalazlo si¢ nawet miejsce na gwiazdozbidr Weza, ktéry tworzyl jeden gwiazdo-
zbiér wraz z Wezownikiem, identyfikowanym z kolei z Asklepiosem - greckim
bogiem sztuki lekarskiej, majacym moc wskrzeszania zmarlych. Jego rzymskim
odpowiednikiem byt Eskulap, ktérego atrybutami byly weze owiniete wokot laski’.
Najogolniej rzecz ujmujac, weze mityczne utozsamiane byly z woda, ktéra uwaza-
no za jedng z pierwszych materii. Stad wiodla prosta droga do uznania Wielkiej

 Grecki Uroboros jest jednym z najbardziej popularnych, ale nie jedynym z tego typu przed-
stawien.

> 'W. KoPALINSKI. Stownik mitéw i tradycji kultury. Warszawa 1985 s. 1258.

* Nie sposob w tym miejscu nie wspomnie¢ o mitologii greckiej. Co prawda, zlotych jablek
strzegt smok, jednak nie bedzie bledem utozsamienie go z mitycznym wezem uosabiajacym Mleczng
Droge. Jest to tym bardziej uzasadnione, jesli wezmie sie pod uwage grecka nazwe galaktyki (gala -
mleko).

> Zlaska Asklepiosa (Eskulapa) zwigzana jest ciekawa historia. Mitologia ukazuje niezadowo-
lonego Hermesa, ktory widzac czarnego weza walczacego z bialym wezem, zmusil je do zakonczenia
walki poprzez wbicie miedzy nich magicznej laski. Wowczas weze owinely si¢ wokot niej, co dopro-
wadzilo do harmonijnej réwnowagi przeciwienstw. Zob. T.A. CAVANAUGH. Hippocrates Oath and
Asclepius Snake. The Birth of a Medical Profession. New York 2017 s. 9.
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Wody okalajacej cate uniwersum. Calos¢ byta ukazywana jako tarcza, ktora spo-
wijala olbrzymia rzeka. Te Wielkg Rzeke idealnie oddawal waz. Innym aspektem
hinduistycznej mitologii jest mit o Seszy, poteznym wezu zyjagcym w podziemne;j
krainie, ktéry opasa calg ziemie®. Warto zwrdci¢ uwage, iz Sesza jest przedstawiany
jako ogromny waz, na ktdrego zwojach spoczywa Wisznu, a wiec bostwo pod-
trzymujace istnienie wszech$wiata. Glowy Seszy wznoszg sie nad Wisznu i tworzg
nad nim co$ w rodzaju baldachimu’. Co wazne, motyw weza opasajacego ziemie
mozna znalez¢ réwniez w mitologii greckiej i sumeryjskiej. Z wczesnych czaséw
greckich pochodzi historia o stworzeniu wielkiego weza Ophiona. Zgodnie z opi-
sem zawartym w tym archaicznym micie waz byl pierwszg stworzong istotg zywa!
Co wigcej, Ophion sprawil, iz bogini Eurynome stala si¢ brzemienna i zrodzila
wszelkie zycie. Ophion réwniez oplatal tarcz¢ uniwersum.

Mozna zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze to pierwsze, nieco archaiczne pojmo-
wanie weza ukazywalo go jako najbardziej zagadkowe stworzenie symbolizujace
wszystkie sity, ktore wypelnialy przestrzen nie§wiadomego Zycia wszechswiata.
Jego wieloznaczno$¢ i zmiana skory sprawialy, ze rzucal wyzwanie §wiatu jedno-
znacznosci. Poniewaz przybieral rozne postacie, jego wlasciwe znaczenie byto nie-
uchwytne. Ta niejednoznacznos$¢ weza sprawiata, ze do pewnego momentu wymy-
kat sie on wszelkim klasyfikacjom opierajacym si¢ na dualistycznych podziatach.
Poczatkowo zdawal sie pozostawaé poza dobrem i ztem, a jednoczesnie potrafit
uosabiac zardwno dobro, jak i zto. Ta swoistego rodzaju ambiwalencja mogta przy-
czyni¢ si¢ do rozszczepienia tego prasymbolu. W3z zaczat bowiem przybieraé ce-
chy negatywne, stajac w wyraznej opozycji wobec dobra i utrwalonego porzadku.
Przyktadem moze by¢ egipski Apopis. Ksiega Jaskir i Ksigga Bram, czyli tzw. ksiegi
za$wiatowe, opisujg niebezpieczng podrdz stonca przez kraine podziemna®. Co-
dzienne pokonywanie weza wyrazalo ciagla walke uporzadkowanego $wiata z si-
fami chaosu’. Konieczne w tym miejscu wydaje sie podkreslenie, ze Apopis to sto-
sunkowo pdzne tworzywo mitologiczne. Podobne motywy pojawiajg sie rowniez
w mitologii babilonskiej i greckiej, ukazujg one jednak walke heroséw z wezem.

¢ Wedlug mitologii hinduskiej Sesza to jeden z pierwszych stworzonych bytéw. W czasie cy-
klicznego niszczenia $wiata jako jedyny pozostal niezniszczony, stanowigc jednocze$nie element,
z ktérego tworzony jest nowy wszeché§wiat. Zob. W.J. WiLKINS. Hindu Gods and Goddesses. Mineola
2003 s. 221.

7 Zaskakujaca kwestig jest, iz ten motyw ikonograficzny zostal zasymilowany nawet przez
buddyzm i przedostat si¢ az do Japonii, bedac niejednokrotnie tlem wizerunku Buddy.

8 ‘W trakcie podrozy barka stoneczna byla narazona na liczne niebezpieczenstwa, z ktorych
najwigkszym byl waz Apopis. Byl to olbrzymi wezowy demon ciemno$ci, atakujacy stoneczna barke
boga Ra podczas wschodu i zachodu stonica. Apopis byt codziennie pokonywany, ale réwniez co-
dziennie si¢ odradzal. Krew zranionego demona zabarwiala niebo na czerwono. Zob. R.H. WILKIN-
SON. Die Welt der Gétter im Alten Agypten. Glaube — Macht — Mythologie. Stuttgart 2003 s. 221-222.

° Ataki Apopisa polegaly gléwnie na tym, ze probowat on potknac stonce. Szerzej na ten temat
zob. S. SNAPE. Ancient Egyptian Tombs. The Culture of Life and Death. Hoboken 2011 s. 176-189.
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Waznym aspektem jest zwigzek weza ze sztuka lekarska. Najwazniejszym bo-
stwem w tym zakresie wydaje si¢ by¢ wspomniany juz wczesniej Asklepios (rzym-
ski Eskulap). Zostal wychowany przez centaura Chirona, ktéry nauczyt go sztuki
lekarskiej. Zgodnie z legendg Asklepios udusil weza, ktéry nastepnie zostat ozy-
wiony przez innego weza za pomocg cudownego ziola. Asklepios wyrwat to zioto
z pyska gada, by dzieki niemu wskrzesza¢ zmarlych. Popularnos¢ tego bostwa byta
dos¢ znaczna'. Jego $wiatynie znajdowaly sie w Epidauros, Atenach, Koryncie,
Pergamonie oraz na wyspach Rodos, Kos i Knidos. Do miejsc kultu przybywali
chorzy, skfadajac liczne ofiary. Z medycyng zwigzane sg rowniez jego corki Higieja
i Panakeja''. Grecka bogini Higieja czczona byla wraz z Asklepiosem i nalezala do
jego orszaku. Jej gléwnym atrybutem byl kielich (czara) oraz oplatajacy go waz,
ktory ze wzgledu na swoje linienie symbolizowal samoodnowe Zycia, ozdrowienie,
dlugowiecznos¢ i odradzanie. Jej syn Damu, posiadajacy zdolnos¢ leczenia, bywat
nazywany ,wielkim zaklinaczem”. Okreslenie to przywoluje na mysl obraz weza
pnacego sie pionowo do gory i reagujacego w ten sposob na ,,zaklinanie”. Zwigzek
z wezem i uzdrowieniem miatla takze egipska bogini Izyda, ktéra ze sliny boga Ra
uformowala weza. Waz ten ukasil boga stonca, ktérego Izyda uleczyta w zamian za
ujawnienie tajemnego imienia.

Nieco inaczej wygladal kult wezy w starozytnosci. Przede wszystkim nale-
zy tu wspomnie¢ o Ningi$zidzie, ktéry w okresie wczesno-dynastycznym petnit
role opiekuna miasta Gisbanda. Poczatkowo jednak bdstwo to zdaje si¢ nie mie¢
nic wspolnego z wezami. Ningiszida bywal kojarzony z Dumuzim i wraz z nim
pelnit role straznika Drogi Mlecznej. Obu odpowiadata konstelacja Oriona. Ist-
nieje hipoteza, zgodnie z ktérg po zniszczeniu miasta Gisbanda posag tego bostwa
dostal sie do Girsu. Jest to mozliwe z uwagi na fakt, iz dopiero zapisy datowane
na okres panowania Gudei z Girsu zawierajg informacje dotyczace bdstwa o sym-
bolice wezowej. Wlasnie tam Ningis$zida mogt zosta¢ utozsamiony z bdstwem tej
oatrybugcji'?. Moze w tym miejscu chodzi¢ o Niraha. Prawdopodobnie pierwotnym
os$rodkiem kultu bdéstwa w postaci weza bylo mezopotamskie miasto E$nunna®.

10 Wystarczy w tym miejscu przywola¢ poczatek przysiegi Hipokratesa: ,, Przysiegam na Apol-
lona lekarza, na Asklepiosa, Hygieje, i Panaceje oraz na wszystkich bogéw i boginie, biorac ich na
$wiadkow, ze wedle mej moznosci i rozeznania bed¢ dochowywat tej przysiegi i tych zobowiazan”.
Zatem przysiegano na Asklepiosa i jego potomstwo. Zob. K.H. LEVEN. Hippokratischer Eid. W: En-
zyklopddie Medizingeschichte. Red. W. Wegner [i in.]. Berlin - New York 2005 s. 598-600.

' Od jej imienia pochodzi nazwa uniwersalnego srodka leczniczego — panaceum. Panakeja
uzdrawiala od cierpien i byla uosobieniem uzdrawiania za pomoca ziél.

2° A. SOLTYSIAK. Przedstawienie Boga- Weza na pieczeciach cylindrycznych z okresu akadyjskie-
go. Analiza ikonograficzna. ,Studia i Materialy Archeologiczne” 10:2000 s. 189-214.

13 Zabytki odkryte w tamtym rejonie wskazuja, ze wezoksztaltne stwory pelnily bardzo istotna
role w lokalnej mitologii. Bostwa wezowe przedstawiane byly réwniez na kamiennych artefaktach
odkrytych w miastach akadyjskich. Bylo to gléwnie przedstawienie bostwa zasiadajacego na tronie,
za ktérym wil sie w pionie wielki waz. Wydaje sig, iz kult boga-weza pojawil si¢ w Mezopotamii
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Nalezy jednak podkresli¢, iz w wigkszosci bostwa wezowe przedstawiane byly an-
tropomorficznie. Inaczej bylo w przypadku Niraha, ktéry poczatkowo czczony byt
w Der, a nastepnie w wielu innych miejscowosciach na pograniczu miedzy Ela-
mem a doling Indusu.

Idea bostw o atrybucji wezowej wystepowala rowniez we wczesnej mitologii
greckiej. Jednym z najbardziej znanych jest Tyfon - skrzydlaty demon o smoczych
tbach, ktérego od pasa w dét tworzylo klebowisko zmij. Innym przykladem sa
giganci zrodzeni z krwi Uranosa, posiadajacy wezowe nogi. Podobnie ukazywany
byt Kekrops — pét cztowiek, pdt waz. Nade wszystko zas nalezy wspomnie¢ w tym
miejscu o Ogrodzie Hesperyd - picknym mitologicznym ogrodzie zamieszkatym
przez nimfy, w ktérym rosto drzewo rodzace ztote jabtka. Z polecenia Hery owocow
strzegl ogromny smok o stu gtowach - Ladonow. Posiadal on wielkg sife i nigdy nie
zasypial, a dodatkowo zaden $miertelnik nie byt w stanie go oszukac, ani pokonac.

Wracajac jednak do zwigzku symbolu weza z réznymi sferami uniwersum,
nalezy zauwazy¢, ze waz, jako stworzenie nawigzujace do ziemi, uwazany jest
za zwierze chtoniczne. Nie jest to jednak jedyny wymiar, do ktérego si¢ odnosi.
Juz wczesniej byta mowa o gwiazdozbiorach majgcych w nazwie weza. Niektore
przedstawienia starozytnych wezy ukazuja je ze skrzydlami, stanowiacymi znak
sfery niebianskiej. Niewykluczone, iz w takim ujeciu te ,niebianskie weze” byly
wynikiem reminiscencji z obserwacji meteoréw lub komet na niebie. Nalezy tez
zauwazy¢, ze niektdre z przytoczonych tradycji mitologicznych mogty oddziaty-
wa¢ na mitologie ludowg i tradycje Zydowska, a w konsekwencji w jakims$ stopniu
przenikna¢ do Biblii.

3. PREZENTACJA PERYKOPY RDZ 3,1-24

Termin W wystepuje w Starym Testamencie 31 razy. Jego uzycie jest bardzo rdz-
ne. Dla osiaggnigcia celow niniejszego artykulu wybrany zostat fragment Rdz 3,1,
jako reprezentatywny przyklad odnoszacy weza do istoty odznaczajacej sie nad-
ludzka wiedza. Fragment ten jest opisem ukazujacym pierwotng kondycje czlo-
wieka. Zasadniczo nalezy do niekaplanskiego opisu stworzenia Rdz 2,5-3,24, ktory
posiada oczywiste odniesienia do pierwszego opisu stworzenia (Rdz 1,1-2,3). Na-
lezy zaznaczy¢, iz Rdz 2,4 jest pewnego rodzaju pomostem taczacym Rdz 1,1-2,3
z Rdz 2,5-3,24. Tekst Rdz 3,1-24 oprdcz przestawienia gléwnego oponenta Boga
i czlowieka jest rowniez opowiadaniem dotyczacym kwestii wewnetrznej wolnosci
czlowieka. Z kolei caly opis Rdz 2,5-3,24 zdaje si¢ by¢ opowiadaniem, ktére byto

w okresie starosumeryjskim. Mogl zosta¢ przyniesiony przez ludno$¢ przybyla z gér Zagros do re-
jonu Dijali. ESnunna stala si¢ osrodkiem tego kultu w okresie akadyjskim, nast¢pnie kult ten zostat
przeniesiony do Suzy oraz innych miast Sumeru. Nirah czczony byt jako bdstwo ptodnosci i zycia.
Zob. S.I. SALEM, L.A. SALEM. The Near East, the Cradle of Western Civilization. Lincoln 2000 s. 167.
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wielokrotnie przepracowywane i ulegalo rozmaitym zmianom'. Ponadto dostrze-
galne sg odniesienia do mitologii kultur o$ciennych, w szczegolnosci zas do mezo-
potamskiej. W zasadzie nie powinno by¢ watpliwosci, ze podstawe tego opowia-
dania stanowifo mitologiczne tworzywo. Nie zmienia to jednak faktu, iz autorzy
(redaktorzy) biblijni, korzystajac z tego tworzywa, przeforsowali wlasne koncepcje
teologiczne. Jezeli chodzi o gatunek literacki, jego okreslenie jest wciaz kwestig
sporng. Spora cze$¢ komentatorow nazywa Rdz 2,4-3,24 mianem «opowiadania
etiologicznego». Inni za$ uwazaja, ze mamy do czynienia z tekstem epickim. Nie
brak réwniez komentatoréw postugujacych sie terminem «mit»'>. Podobienstwa
do mitologii mezopotamskiej moglyby sugerowaé zaczerpnigcie z dwdch nieza-
leznych od siebie opowiadan. Nie jest to jednak catkowicie oczywiste chociazby
z uwagi na tzw. studium przedliterackie zaktadajgce, ze Jahwista zredagowal pe-
wien istniejacy juz material, nie bedac autorem calosci Rdz 2-3'°. W odniesieniu
do tekstu Rdz 3,1-5 istnieje wiele mozliwosci interpretacyjnych. Nie brak rowniez
komentatoréw opowiadajacych si¢ za interpretacjg naturalistyczng"’.

4. ANALIZA EGZEGETYCZNA RDZ 3,1

Pierwszym i najbardziej istotnym terminem w tym wierszu jest okreslenie Wram.
Nie ma zbyt wielu etymologicznych odniesien tego starotestamentowego termi-
nu do jezykéw semickich. Niewatpliwg analogia jest ugarycki nhis — «waz». Po-
dobienstwa mozna doszukiwac sie rowniez w arabskim hianas. Stary Testament
postuguje si¢ wieloma terminami na okreélenie weza: 02, 120, YR, WDV, 122,
1284, 13n. Préba ich potaczenia jest niemozliwa ze wzgledu na odmienne etymo-
logie'®. Kluczowe jednak wydaje si¢ polozenie akcentu na utozsamianie weza ze
zlem. Kultury o$cienne starozytnego Izraela czesto identyfikowaly weze z de-
monami. Wazne jest réwniez zwrdcenie uwagi na fakt, iz starotestamentowe
terminy okreslajace weza uzywane sg w kontekscie mitologicznym (Iz 30,6). Juz

" A. ScHULE. Die Urgeschichte. Genesis 1-11. Ziirich 2009 s. 55.

15 Za takim ujeciem opowiada si¢ profesor Uniwersytetu w Lund Tryggve Mettinger. Szerzej
na ten temat zob. T.N.D. METTINGER. The Eden Narrative. A Literary and Religio-historical Study of
Genesis 2-3. Winona Lake 2007 s. 69-84.

16 J. LEMANSKI. Ksiega Rodzaju. Rozdzialy 1-11. Wstep, przeklad z oryginatu, komentarz. Czg-
stochowa 2013 (Nowy Komentarz Biblijny. Stary Testament. T. 1 cz. 1) s. 201.

17 Zgodnie z nig autor biblijny pragnat ukazaé naturalng odraze ludzi do wezy. Egzegeza natu-
ralistyczna jest jednak do$¢ duzym zubozeniem tematu, gdyz nie obejmuje aspektu duchowego zma-
gania si¢ weza z Bogiem i cztowiekiem. Zob. K. Ko$CIELNIAK. Zle duchy w Biblii i Koranie. Wplyw
demonologii biblijnej na koraniczne koncepcje Szatana w kontekscie oddziatywan religii starozytnych.
Krakow 1999 s. 73.

'8 R.S. HENDEL. Serpent vxn. W: Dictionary of Deities and Demons in the Bible. Red. K. van der
Torn [i in.]. Leiden - Boston — Koln 1995 s. 1404-1405.
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pierwszy wiersz tego rozdzialu nosi slady mitologiczne, zeby nie powiedzie¢ -
basniowe. Mamy bowiem do czynienia z méwigcym wezem, a nastepnie z ,cu-
downym drzewem”. Oba motywy byly jednak powszechnie znane w starozytnosci
na Bliskim Wschodzie i czesto je ze sobg taczono. Uwazano, ze z powodu wielu
wcielen i nieustannego odmtadzania sie, symbolizowanego przez zrzucanie sko-
ry przez weza, gromadzila sie w nim madro$¢. Takie rozumowanie koresponduje
z zastosowanym w pierwszym wersie terminem 2317 - «przebiegty». Okreslenie
to nie pojawia sie zbyt czesto w Starym Testamencie. W literaturze madrosciowej
ma zaréwno pozytywne, jak i negatywne zastosowanie. Pozytywnym przyktadem
jest stwierdzenie z Ksiegi Przystow, ze czlowiek ,[...] rozumny (217Y) swa wie-
dze ukrywa, a serce niemadrych glosi glupote” (Prz 12,23). Z pozytywnym zasto-
sowaniem terminu 0172 réwniez mamy do czynienia w Prz 13,16 i 14,8. Z kolei
negatywny przyklad uzycia tego terminu wystepuje w Hi 5,12, gdzie jest mowa
o udaremnianiu przez JHWH zamysléw przebieglych (217p). Jeszcze bardziej wi-
doczne jest to w Hi 15,5. Za znamienne nalezy uzna¢ w tym miejscu ttumaczenie
Biblii Tysigclecia, ktora oddaje termin 2237y jako «bluzniercy».

Te dwa przyklady sa bardzo istotne, gdyz ukazuja wiedze, spryt i przebie-
glos¢, ktore stoja jednak w widocznej opozycji wobec JHWH. Przedstawiony
w Rdz 3,1 Wnia jest reprezentantem takiego sprytu i przebieglosci'®. Warto tez
zwrdci¢ uwage, ze czasownik W jest czesto uzywany przy opisie zakazanych prak-
tyk zwigzanych z wrdzbiarstwem (Rdz 44,5.15). Chodzi wigc o wiedze i spryt, ktd-
re nie majg nic wspélnego z JHWH?. Wiedza, ktdrg reprezentuje Wran, wypltywa
z przemyslanej strategii majgcej doprowadzi¢ do upadku cztowieka. Mamy zatem
w tym miejscu do czynienia z istotg rozumng, ktéra w inteligentny sposéb ,,pod-
chodzi” kobiete. Wszystko wskazuje na osobowe rozumienie weza przez autora
biblijnego, co zostato dodatkowo podkreslone i zasygnalizowane poprzez uzycie
rodzajnika 1. Wyjatkowa przebieglos¢ weza polega na tym, iz nie przeprowadzit
on bezposredniego ataku. Zadal jedynie pytanie, z pozoru zupelnie niewinne i nie-
wzbudzajace w kobiecie zadnych podejrzen. Bardzo istotne w tym miejscu jest
to, w jaki sposob waz zwrocit sie do niej. Rozpoczal od stow mx™> A8 - ,czy
istotnie rzek!”, bedacych wstepem do przektamania majgcego zacheci¢ kobiete do
dialogu®'. Bardzo istotna jest retoryka wprowadzona przez weza. Zadziwiajaca
w swoim geniuszu jest rowniez terminologia, ktorg postuguje si¢ waz. Nie uzywa
on bowiem okreslenia o*7o% M, ale samego £YTOR. W ten sposob, jak zauwaza

¥ L. RUPPERT. Genesis. Ein kritischer und theologischer Kommentar. Gen 1,1-11,26. T. 1.
Wiirzburg 2003 s. 146.

2 W Ksigdze Kaplanskiej zawarty jest wyrazny zakaz: ,,Nie bedziecie uprawia¢ wrézbiarstwa
(1ran). Nie bedziecie uprawia¢ czaréw” (Kpt 19,26). W podobnym kontekscie czasownik ten wy-
stepuje m.in. w Lb 23,23; Pwt 18,10; 2 Krl 17,17 i 21,6. W kazdym razie chodzi o ,ciemna strone
rzeczywistosci’, w ktorg idealnie zdaje si¢ wpisywac Wman.

21 ScHULE. Die Urgeschichte s. 73-74.



Boskie atrybuty zawarte w symbolu weza z Rdz 3 57

Janusz Lemanski, Bog nie jest podmiotem biorgcym udzial w rozmowie, ale zosta-
je sprowadzony do roli przedmiotu rozmowy. Ta z pozoru nieistotna taktyka ma
bardzo duze znaczenie, poniewaz termin 01> jest jedynie ogélnym okresleniem.
Z kolei termin M wskazuje na Boga przymierza prowadzacego dialog z czlowie-
kiem*. Taktyka weza sprawila, ze kobieta, niczego nie podejrzewajac, przyjeta za-
proponowang przez niego retoryke. Prowadzac z nim dialog i uzywajac okreslenia
DYToR, a nie 2798 MM, zaczela rozmawiaé o Bogu, a nie z Bogiem®.

Pomijajac wszelkie problemy redakcyjne, warto zwrdci¢ uwage, iz dla Jahwi-
sty M jest imieniem wlasnym i wlasciwym Bogu Najwyzszemu. Z kolei 27158
moze oznaczaé rowniez obce béstwa. Dopiero w pézniejszej redakcji (kaptani-
skiej) D72 stat sie niejako imieniem zastepczym Boga, co mogto by¢ zwiazane ze
zwyczajem niewymawiania prawdziwego imienia Boga. Jest to trudne do zrozu-
mienia, poniewaz wiekszos¢ badaczy w odniesieniu do trzeciego rozdziatu Ksiegi
Rodzaju uznaje autorstwo Jahwisty. Ponadto samo imi¢ M wystepuje w Starym
Testamencie 6828 razy. W tym kontekscie zadziwia czestotliwos¢ wystepowania
DYToR . Okreslenie to pojawia si¢ bowiem w Starym Testamencie tylko 28
razy, przy czym az 21 razy w Rdz 2-3. Trudno$¢ poteguje fakt, ze od czwartego
rozdziatu Ksiegi Rodzaju wystepuje wylgcznie samo mim, a przeciez to ta sama
jahwistyczna redakcja. Wracajac do terminu @i, nalezy zauwazyg, iz jest to jed-
no z wielu starotestamentowych okreslen weza*, przy czym jest ono szczegdlne.
W ujeciu Jahwisty oznacza nie tylko istote madrg i przebiegla, ale by¢ moze row-
niez powigzang ze sferg boskosci. Wystarczy w tym miejscu wspomnie¢ o zna-
ku, jaki zostal dany przez JHWH Mojzeszowi. Gdy rzucit swoja laske na ziemie,
ona tu'r;p% "M - ,stafa sie wezem” (Wj 4,3). W koncu miat to by¢ znak, ktéry
czynil wiarygodnym Mojzesza i jego przeslanie pochodzace od JHWH. Jeszcze
bardziej znamienne jest umieszczenie przez Mojzesza na palu miedzianego weza -
numn wm (Lb 21,9), co miato by¢ lekarstwem na 0'27@n o™i - ,weze palace”
(o jadzie palacym). Miedziany waz sporzadzony na polecenie JHWH stoi w wyraz-
nej opozycji do zakazu: ,Nie uczynisz sobie bogow ulanych z metalu” (Wj 34,17).

W nastepnym punkcie sprobujemy pochyli¢ sie nad zwigzkami wran ze sferg
boskosci.

22 LEMANSKI. Ksigga Rodzaju s. 243.

» W bardzo ciekawy sposdb pisze o tym Dieter Froebe. Wspomniany autor w szdstym roz-
dziale swojego opracowania, noszacego znamienny podtytul Die Eigenartige Doppelbezeichnung Got-
tes, JHWH Elohim und die Menschwerdung des Menschen als Gegeniiber Gottes, akcentuje przyjeta
przez szatana retoryke. Zob. D. FROEBE. Eva, Verbiindete Gottes bei der Humanisierung des Mannes.
Eine andere Lesart der Erzihlung vom Garten in Eden. Berlin 2007 s. 87-93.

# Walter Brueggemann zdecydowanie podkresla, Ze waz w tym miejscu nie jest ani symbolem
fallicznym, ani tez szatanem. Jego zdaniem waz to ,,aktor w dramatycznej prezentacji”. Wspomniany
autor zauwaza ponadto, iz rozmowa weza z kobieta stanowi pierwsza dyskusje teologiczng w opo-
wiadaniu. Zob. W. BRUEGGEMANN. Genesis. Interpretation. A Bible Commentary for Teaching and
Preaching. Louisville - Kentucky 2010 s. 47.
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5. KULT WEZA W STARYM TESTAMENCIE

Trudno jednoznacznie odpowiedzie¢ na pytanie, czyim symbolem jest nufan wm.
Wiréd ludéw zamieszkujacych tereny Kanaanu waz wykonany z brazu musiat
by¢ symbolem jakiego$ bdstwa. Stal si¢ synonimem szatana dopiero w ostatnich
wiekach przed Chrystusem. Niemniej nawet na wczesnym etapie prozno szukaé
zwiazku weza z JHWH. Jezeli taki zwigzek w ogdle istnial, to jedynie dla podkre-
$lenia uzdrowicielskiej roli JHWH. Dostepne zrodia pisane nie wspominaja jed-
nak o nim. Cze$ciowym rozwigzaniem problemu jest odniesienie si¢ do monola-
trii. Mozliwa jest sytuacja, w ktorej inne bostwa sg jedynie tolerowane i uznawane
za bdstwa nizszego rzedu, w pelni uzaleznione od JHWH. Zatem w tekscie mowia-
cym o miedzianym wezu (Lb 21,4-9) nalezatoby dostrzec bardzo starg i jednoczes-
nie bardzo silng tradycje¢. Koronnym dowodem na takie pojmowanie zagadnienia
jest fragment z Drugiej Ksiegi Krolewskiej. W tekscie 2 Krl 18,4 czytamy o refor-
mie krdla Ezechiasza majacej na celu wyeliminowanie synkretyzmu religijnego®:

On to usunal wyzyny (n¥22), potrzaskal stele (N28w), wycial aszere (TUR)
i potlukt weza miedzianego (MUM3T W), ktorego sporzadzil Mojzesz, ponie-
waz az do tego czasu Izraelici skfadali mu ofiary kadzielne i nazywali go Ne-
chusztan (JnWm)).

Biorac pod uwage terminologie uzyta w tym wersie (szczegdlnie N2 i 77UN),
bez trudu mozna wskaza¢ na jej bezposredni zwigzek z Baalem i Aszerg®. W kon-
sekwencji w miedzianym wezu mozna dopatrywac si¢ symbolu jakiego$ bostwa
z syro-kananejskiego panteonu. Prawdopodobnie jest to béstwo o walorach uzdro-
wicielskich?.

W tym miejscu warto podkresli¢, iz Ezechiasz nakazal zniszczy¢ miedzia-
nego weza nie ze wzgledu na jego istnienie, ale ze wzgledu na ofiary, ktére mu
sktadano?®. Stad za$ prosty wniosek, ze Izraelici musieli w jakim$ stopniu przejac

» M. LaBAHN. Ausgewdihlte Geschichten aus der Wiistenzeit. W: Die Verheiffung des Neuen
Bundes. Wie alttestamentliche Texte im Neuen Testament fortwirken. Red. B. Kollmann. Géttingen
2011 s. 78-93 zwl. 86-88.

% B. ScuMmITz. Geschichte Israels. Paderborn 2011 s. 108.

¥ Fragment 2 Krl 18,4 ukazuje wyrazng sprzecznos¢ w stosunku do ortodoksyjnego mono-
teizmu. Zadziwiajaca kwestig jest pozostawienie tego tekstu przez redaktoréw monoteistycznych.
Zdaje si¢ on bowiem kwestionowaé zakaz tworzenia jakichkolwiek podobizn. W zwigzku z tym
w tym przypadku musimy mie¢ do czynienia z bardzo silng tradycja o wielkiej randze. Taka range
mogt mie¢ dla redaktoréw tekst pochodzacy z czaséw odpowiadajacych exodusowi. Ponadto frag-
ment 2 Krl 18,4 potwierdza, iz w VIII w przed Chr. byta to powszechnie znana tradycja. Taki auto-
rytet moégl wynikac jedynie z faktu bezposredniego zwigzku z Mojzeszem i jego czasami. Zob. I.L.
SELIGMANN. Atiologische Elemente in der biblischen Geschichtsschreibung. W: Gesammelte Studien zur
Hebriischen Bibel. Red. E. Blum. Tiibingen 2004 s. 77-118. zwl. 107.

*# M. MONNICH. Biblijny kult wezy - proba interpretacji. ,,Przeglad Historyczny” 95:2004
s. 153-167 zwl. 155.
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politeistyczne wierzenia mieszkancéw Kanaanu. Odkrycia archeologiczne z Meg-
gido, Tel Mevorakh, Hazor, Sychem, Timna oraz Gezer pozwolity na odnalezie-
nie bragzowych wezy datowanych na okres 1650-900 przed Chr. Kluczowg kwestig
jest odnalezienie ich na terenach pelnigcych funkcje sakralne. W pewnym stop-
niu mogg mie¢ zwigzek z wezem, ktérego nakazal zrobi¢ Mojzesz dla uratowania
pokasanych Izraelitow. Niemniej nalezy tu mowi¢ o adaptacji starych wierzen ka-
nanejskich, bowiem weze musialy by¢ zwigzane z jakims innym bostwem. Trudno
wyobrazi¢ sobie, aby mial to by¢ symbol JHWH. Mamy tu raczej do czynienia
z przyjeciem tego symbolu i jego wykorzystaniem w ,,stuzebnej roli” wobec JHWH.

Wzmianki starotestamentowe postrzegaja brazowego weza jako symbol
zwigzany z uzdrowieniem. Stad za$ wiedzie prosta droga do upatrywania w nim
jakiego$ bostwa. Pierwsza mys$l biegnie w kierunku Asklepiosa, jednak nie jest to
semickie bostwo. W zwigzku z tym wydaje sie, iz musiat istnie¢ jaki$ jego odpo-
wiednik. Najbardziej logicznym wyborem wydaje sie identyfikowanie go z Ho-
ronem?. To fenicko-kananejskie, zachodniosemickie bostwo nie odgrywato zbyt
wielkiej roli i zostalo utozsamione z fenicko-punickim Eszmunem®. Bardzo waz-
na wzmianka o nim zawarta jest w tzw. medycznym papirusie londynskim?'. Za-
pisy w dokumencie dotycza w gléwnej mierze medycyny, a imi¢ Eszmuna pojawia
sie w nim co jaki$ czas, wskazujac niezbicie nie tylko na jego kult, ale rowniez
na zwigzek z uzdrawianiem®. Zatem obydwa bdstwa niewatpliwie tgczone byly
ze zdrowiem i uzdrawianiem. Lukasz Niesiolowski-Spano uwaza, ze kult Horona
nalezy wigza¢ z Filistynami. Zaswiadcza o tym epigrafika (Tell Qasile 2, Delos 1).
Ponadto ikonografia wsrdd filistynskiej ludnosci z Tell Qasile zawiera przestanki
wskazujgce na kult Horona w tym miejscu®. Na poparcie tej tezy moze wskazy-
wac skarabeusz pochodzacy z tego rejonu, przedstawiajacy czlowieka jadacego na
wozie. Bardzo istotna jest informacja, iz wszystkie pieczecie zawierajace taki wize-
runek pochodzg z Palestyny i zostaly odnalezione na stanowiskach zamieszkanych
przez Filistynow.

W obliczu odkry¢ archeologicznych ludno$¢ kananejska mozna okresli¢ jako
czcicieli wezy z brazu. W zetknieciu z nimi Izraelici musieli przeja¢ chociaz czes¢
ich zwyczajow i wierzen. Zatem kult wezy stal sie czescig ich systemu religijnego,

¥ 1. KOTTSIEPER, A. JORDENS. Hdbraische, aramdische und phinizische Texte. W: Texte aus der
Umwelt des Alten Testaments. Neue Folge. Texte zum Rechts- und Wirtschaftsleben. T. 1. Giitersloh
2004 s. 249-294 zwt. 251.

% Juz sam rdzen $mn wskazuje na powiazania ze zdrowiem. Za identyfikacja brazowych wezy
z Eszmunem przemawia rowniez inskrypcja z Sardynii (KAI 63). Z drugiej strony fenickie zrédia
wzmiankujace o Eszmunie pochodza z VIIT w. przed Chr., co nie pozwala na taka identyfikacje.

31 Tekst pochodzi z XIV w. przed Chr. i zapisany jest egipskim pismem hieratycznym.

32 MUNNICH. Biblijny kult wezy s. 163.

3 L. NIESIOLOWSKI-SPANO. Dziedzictwo Goliata. Filistyni i Hebrajczycy w czasach biblijnych.
Torun 2012 s. 291.
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o czym moze $wiadczy¢ tekst z Pierwszej Ksiegi Krolewskiej. Jest tam mowa
o skladaniu ofiar przy Kamieniu Pelzajacego — n5mt 128 (1 Krl 1,9)*. Nawet samo
zrodlo, przy ktorym znajdowal sie 6w kamien, okreglane jest jako 17 10 - Zr6d-
fo Wezowe. Wydaje si¢ zatem, ze dawne wierzenia kananejskie zostaly wlaczone
do kultu izraelskiego. Do$¢ zaskakujacy jest brak wzmianek o kulcie brazowych
wezy w kananejskich czy syryjskich zrodtach. W zasadzie jedynym miejscem, ktd-
re wspomina o tym fakcie jest Stary Testament. Co istotne, wzmianki te wigza ten
symbol z uzdrowieniem.

Wracajac do Horona, ktéry najbardziej utozsamia sie z kultem brazowych
wezy, nalezy wspomnie¢ o duzej ilo$ci wzmianek z II tysiaclecia przed Chr. Horon
w specjalnych zakleciach bywal wzywany do ochrony przed dzikimi zwierzetami
oraz zlymi mocami. Przedstawiany jest jako bostwo majace wladze nad demona-
mi, ktére moglo kierowac je przeciwko ludziom, ale mogto je rowniez powstrzy-
mywaé. Wzmianki istotne dla niniejszego artykulu pojawiajg sie w ugaryckich
tekstach, gdzie jest mowa o skutecznej pomocy Horona przeciwko ukgszeniom
przez weze* (KTU? 1.100:61-69 i KTU? 1.107:38)%*. Zachodni Semici wierzyli, ze
moc uzdrawiania z trujacego jadu weza uzdrawia rowniez z choroby wywotlanej
przez zte duchy. Wspomniany wczesniej tekst ugarycki KTU? 1.169 méwi o ucie-
kajagcym ,,niczym waz” przed antydemonicznymi wezwaniami. Wyraznie widac
wiec zwigzek demondw i wezy z Horonem, bostwem posiadajacym we wladaniu
sity wrogie cztowiekowi. W takim kontekscie mozna pokusi¢ si¢ o spojrzenie na
brazowe weze posiadajace funkcje terapeutyczne i przyporzagdkowane do bostwa
majgcego nad nimi wladze”.

Kluczowe wydaje si¢ zwrdcenie uwagi na jeszcze jedng wazng kwestie. Otoz
odradzanie i uzdrawianie jest jednym z aspektow weza, ktérego nie mozna od-
separowa¢ od magii i wrézbiarstwa. Waz byl przede wszystkim stworzeniem
chtonicznym, jego mozliwos¢ odradzania powodowala zainteresowanie ze strony
magow i wrdzbiarzy. Juz sama terminologia zdaje si¢ wskazywac na ten aspekt.
Stowa nuini1 WMl pochodza bowiem od tego samego czasownika Wi — «wrézyé».
Opowiadanie o wezu sporzadzonym przez Mojzesza jako amulet dla pokgsanych
Izraelitow zdaje sie idealnie komponowa¢ w kult Horona zwigzanego z uzdrawia-
niem i mantyka.

3 R. KITTEL. Geschichte Des Volkes Israel in Kanaan. Paderborn 2012 s. 235-236.

3 N WYATT. Religious Texts from Ugarit. The Words of Ilimilku and His Colleagues. Sheffield
1998 5. 378-394.

% M. DieTRICH, O. LORETZ. Der Herr iiber die Schlangen. Das Verhiltnis von Mythos und
Beschworung in KTU 1.100. W: Orbis Ugariticus. Ausgewdhlte Beitrige von Manfried Dietrich und Os-
wald Loretz zu Fest- und Gedenkschriften. Anldflich des 80. Geburtstages von Oswald Loretz. Miinster
2008 s. 119-140.

7 MUNNICH. Biblijny kult wezy s. 165.



Boskie atrybuty zawarte w symbolu weza z Rdz 3 61

6. PONADCZASOWY CHARAKTER BIBLIJNEGO OPISU.
WLASCIWE PODEJSCIE DO ZAGADNIENIA

Nalezy zauwazy¢ tendencje do uznawania niejasnych symboli biblijnych za wynik
synkretyzmu. Taki punkt widzenia jest nieuzasadniony, poniewaz u jego podstaw
lezy przekonanie o ,,czysto$ci” jahwizmu, ktéry dopiero pozniej zostal wypaczo-
ny. Tymczasem autorzy natchnieni niewatpliwie korzystali z elementéw myslenia
mitycznego®. Autora nie do konca interesowalo, jaka tre$¢ kryje dany symbol,
chodzito bardziej o jego powszechno$¢. W przypadku weza istotna byta jego ta-
jemniczos¢, sita, utajona moc, ale i podstepnos¢ szczegoélnie podczas polowania.
Jak juz weze$niej wspomniano, w starozytno$ci waz czczony byt jako symbol zycia
i uzdrawiania, ale réwniez madrosci. Postrzegano go jako posiadajacego tajem-
ng moc, ktéra mogta by¢ dobra lub zta. Uznawano za bostwo oraz reprezentanta
wrogich i szkodliwych sil. Autor natchniony w trzecim rozdziale Ksiegi Rodzaju
wykorzystal gotowy symbol ze wzgledu na jego powszechnos¢. Kluczowym punk-
tem jego pracy bylo jednak oczyszczenie go i ,odebranie” mu - w pewnym stop-
niu - autonomii. W opisie biblijnym w3z jest bowiem stworzeniem Bozym. W ten
sposob nikt nie moze go postrzega¢ w kontekscie boskosci.

W zwigzku z powyzszym nie ma potrzeby, aby za wszelka cene broni¢ tezy
o nieobecnosci mitu w przekazie biblijnym. Jest on w pewnym stopniu w tym
przekazie obecny, co nie powinno wplywac na jego wartos¢. Wydaje sie, iz gléwna
determinantg eliminujaca mit z opowiadania biblijnego jest obecny w nim poli-
teizm i ahistorycyzm. Nalezy jednak zauwazy¢, ze mit ma na celu przede wszyst-
kim udzielenie odpowiedzi na podstawowe pytania egzystencjalne czlowieka.
W zwiazku z tym zmienne aspekty historyczne nie majg tutaj zadnego znaczenia.
Czlowiek, tworzac przerézne opowiadania, chcial zawrze¢ w nich tre$¢ poznawa-
nia otaczajacej rzeczywistosci. Odpowiednio do etapu swojego rozwoju postugi-
wal si¢ w tym celu my$leniem symbolicznym.

W tym miejscu trzeba zwrdci¢ uwage na odmienno$¢ myslenia mitycznego
od myslenia filozoficznego. Poznanie filozoficzne za pomoca definicji wprowa-
dza stabilno$¢ i jednoznaczno$¢ wypowiedzi. Z kolei mit moze by¢ wieloznaczny
i podatny na réznorodng interpretacje. My$lenie filozoficzne niejako zamyka rze-
czywisto$¢, narzucajac jej okreslone granice. Tymczasem w symbolach ukazanych
w micie mozna odnajdywac na nowo rézne warstwy znaczeniowe”. Stad mit na-
lezy uzna¢ za wazny i godny czlowieka sposéb poznania, zwlaszcza uwzgledniajac
jego powszechno$¢ i doniosto$¢ dla archaicznych spoteczenstw.

*# Mozna by nawet dos¢ kolokwialnie stwierdzi¢, ze nie mieli innego wyjscia. Autor fragmentu
opisujacego weza w Ksiedze Rodzaju postuzyl si¢ powszechnie znanym symbolem, aby za jego po-
mocg przyblizy¢ okreslong tre$¢ teologiczna.

¥ T. JELONEK. Biblia w $wiecie mitéw. Krakow 2015 s. 255-266.
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Stary Testament powstawal w okresie, w ktérym ludzie wyrazali swoje pozna-
nie za pomocg myslenia mitycznego. Skorzystal wiec z osiggnie¢ mysli mityczne;j
wypracowanej w cywilizacjach starozytnych, z ktérymi sie stykal. Zawsze jednak
dodawal jaka$ nowos¢, ktora czynila z niego oryginalne dzielo. Tak jest rowniez
w przypadku opowiadania o wezu. Zastosowanie mitu w trzecim rozdziale Ksiegi
Rodzaju nie sprawia, ze przestaje on by¢ mitem. Nadal opiera si¢ na poznaniu
mitycznym, ale ukazuje transcendentng rzeczywistos¢, w ktorej JHWH - nawet
przy uwzglednieniu innych bogéw - jest Bogiem jedynym. Ponadto opowiada-
nie biblijne odbiera wezowi boskos¢, jednoznacznie ukazujgc go jako stworzenie
Boze. Oczywiscie, kluczowe w tym miejscu jest zasygnalizowanie faktu, iz opis
w Ksiedze Rodzaju nie jest tekstem jednorodnym. Z pewnoscia rézne tradycje
i ostateczna redakcja dokonaly kompilacji zastanego materiatu, zdradzajac w pew-
nym sensie historie jego posrednich etapow rozwoju. Na pewno istnieje zaleznos¢
literacka pomiedzy tradycjg starozytnych kultur bliskowschodnich a tradycja bi-
blijna. Chodzi jednak o ogélny schemat opowiadania i symbolike, z ktorych opis
biblijny, jako chronologicznie miodszy, niewatpliwie skorzystal. Nakreslone zmia-
ny, a w szczegdlnosci skupienie si¢ na problematyce moralnej sprawiajg jednak, ze
opis biblijny staje si¢ przekazem oryginalnym.

Opowiadanie 3 Rdz powstawalo w $wiecie mitow. Nic wiec dziwnego, ze ko-
rzysta ono z jezyka symbolicznego. W tym kontekscie doniostos$¢ tego przekazu
polega na tym, ze zasymilowanie na grunt biblijny poje¢ kultur o$ciennych po-
woduje odwotanie si¢ do odleglych dziejow ludzkosci. W ten sposdb czastka naj-
starszych dobr religijnych i kulturowych ludzkosci nie zostata utracona, ale przy
jej pomocy wyrazona zostala nowa tres¢ teologiczna®. Problem w uznaniu ele-
mentéw mitycznych w Rdz 3 pojawia sie w zwigzku z niewlasciwym podejsciem
do mitu. Nie da si¢ na podstawie nauk przyrodniczych dotrze¢ do sedna sprawy.
Opowiadania biblijnego nie mozna wkomponowa¢ w ramy zaleznosci liczbowych.
Nie mozna tego rozwazaé empirycznie, poniewaz ludzie tworzacy wowczas opo-
wiadania szukali istoty rzeczy, a nie kodu matematycznego wpisanego w nauki
przyrodnicze.

ZAKONCZENIE

Opowiadanie biblijne ukonstytuowalo si¢ w ramach myslenia mitycznego, kto-
re dominowalo w czasie jego powstawania. Chodzi o refleksje odwotlujaca sig
do $wiata symboli. Najwigkszym bledem bylo szukanie w opowiadaniu biblij-
nym powszechnie obowigzujacego obrazu $wiata organicznego. W takim ujeciu

“ M. KeHL. I widzial Bég, ze to jest dobre. Teologia stworzenia. Przel. W Szymona. Poznan
2008 s. 130.
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mowigcy waz i cudowny ogrod nie mogly sta¢ sie¢ wyrazem stadium naukowe;j
mysli o $wiecie organicznym. Zestawianie poje¢ i idei nienalezacych do tej samej
kategorii prowadzito do odrzucenia biblijnych opisow.

Autor fragmentu opisujacego weza w Ksiedze Rodzaju postuzyt sie powszech-
nie znanym symbolem, aby za jego pomoca przyblizy¢ okreslong tre$¢ teologiczna.
Na przestrzeni dziejow waz byl intrygujacy ze wzgledu na nietypowy wyglad i cha-
rakterystyczng nature, ktéra budzita powszechny respekt. Zdecydowana wiekszos¢
opowiadan o wezach ukazuje ich wyjatkowa madros¢ i spryt. Waz symbolizowat
nieskonczonos¢, a takze idee wiecznego powrotu i jednoczenia sie przeciwienstw.
Byl tez symbolem chaosu, $mierci, podswiadomosci, sekretéw zycia, ptodnosci,
proroctw, $wiata podziemnego, tajemnic, grzechu, pokusy, spraw tajemniczych
i niezrozumiatych. Nie dziwi zatem fakt uzycia go przez autora biblijnego. Wazng
kwestig jest rowniez kult weza w starozytnosci oraz jego zwiazek ze sztuka lekarska
i uzdrawianiem.

Analiza opowiadania o wezu z Ksiegi Rodzaju pozwala stwierdzi¢, ze bylo
ono wielokrotnie przepracowywane i ulegalo rozmaitym zmianom. Widoczne s3
w nim odniesienia do mitologii kultur o$ciennych, w szczegdlnosci do mitologii
mezopotamskiej. Jego podstawe stanowito mitologiczne tworzywo. Nie umniej-
sza to jednak jego wartosci, poniewaz jego autorzy (redaktorzy), korzystajac
z tego tworzywa, przeforsowali wlasne koncepcje teologiczne. Termin Wi jest
jednym z wielu okreslen weza w Starym Testamencie, jednak jest to okreslenie
szczegblne. W ujeciu autoréw biblijnych oznacza nie tylko istote madrg i prze-
biegla, ale moze by¢ réwniez powiazane ze sferg boskosci. Potwierdzeniem takie-
go pojmowania jest NWMIT WM, czyli miedziany waz. Chodzi tu o dostrzezenie
stopniowego dochodzenia przez Izraelitow do czystego monoteizmu. Kluczowe
jest zatem odniesienie si¢ do monolatrii. Warto réwniez wspomnie¢ o reformie
Ezechiasza, ktéry nakazal zniszczy¢ miedzianego weza nie ze wzgledu na jego ist-
nienie, ale ze wzgledu na ofiary, ktére mu skladano, co $wiadczylo o upatrywaniu
w nim jakiego$ bostwa. Rozsagdne wydaje sie utozsamienie tego symbolu z Ho-
ronem. Posluzenie si¢ przez autora biblijnego mitem w trzecim rozdziale Ksiegi
Rodzaju nie sprawia, ze przestaje on by¢ mitem. W dalszym ciggu opiera si¢ na
poznaniu mitycznym, ale ukazuje transcendentng rzeczywistos¢. W niej za$, na-
wet przy uwzglednieniu innych bogéw, JHWH jest Bogiem jedynym. Kluczowa
kwestig w kontekscie niniejszego artykutu jest dostrzezenie faktu, iz opowiadanie
biblijne odbiera wezowi boskos¢, jednoznacznie ukazujac go jako stworzenie Boze.
Autorzy biblijni musieli w pewnym stopniu zharmonizowa¢ swoj opis z relacjami
znanymi wsrod okolicznych ludow. Stad musieli zapisaé, ze waz jest stworzeniem
Bozym, ale bardziej ,,przebiegtym” niz inne zwierzeta.
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DIVINE ATTRIBUTES CONTAINED
IN THE SERPENT SYMBOL FROM GENESIS 3

Summary

The mysterious dynamism of the snake, its extraordinary vitality and its seeming immor-
tality through the periodic rejuvenation of shedding the old and appearing new each year
must have instilled a sense of awe and invoked a powerful response in our earliest ance-
stors. The snake was consequently mythologized, attributed often with powers that could
control the entire cosmos. The snake was the symbol of creative energy, and of immortality.
The serpent is one of the most enigmatic symbols in ancient religious art and writing. The
Hebrew word in Gen 3 rendered “serpent” is “nachash’, This word refers for that creature,
but to the practice of enchanting, wizardry or revealing supernatural knowledge as well.
It is evident that the account of the “fall of man” from Eden was adapted by biblical wri-
ters from pre-Judaic polytheistic traditions in which a divine and omniscient serpent, was
pitted against the created order. It is for this reason that the serpent is stressed as demonic,
in spite of the fact that the Genesis authors are compelled to harmonize their account with
those of the surrounding peoples, and therefore must write that the serpent is a creature
of God, but more “subtil” (Genesis 3:1) than any animal which the Lord God has made.

Stowa kluczowe: demonologia, Stary Testament, szatan, zty duch.

Key words: demonology, Old Testament, satan, devil.



