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Abstract. The object of the article is the analysis of law regulations of an abortion in polish
law and in canon law. The main goal of the article is to show the motivations by which
the legislator was guided when he decided to penalize the act of abortion. The article also
shows the differences between penalization of the crime in both law orders. To match the
goal, it was necessary to make a characteristic of the regulation in the both law orders
according to the applicable law documents. The main of these documents are: the Law
about family planning, protection of an embryo of man and requirements of admissibility of
an abortion (1993.01.07), the Criminal Code (1997.06.06) in the polish law order and the
Code of Canon Law in the canon law order.
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Nardd, ktory zabija wlasne dzieci, staje si¢ narodem bez przysztosci [...]. Prawo
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jest prawem czlowieka.
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Zycie ludzkie stanowi jedno z najistotniejszych débr w hierarchii débr chronio-
nych prawem. To wartos$¢ najwyzsza, jakg czlowiek otrzymuje od Boga i nie ulega
watpliwosci, iz jest procesem, ktéry trwa od momentu poczecia az do $mierci’.

Problem aborgji jest zagadnieniem znanym od czaséw przed naszg erg. Powo-
dy przerwania cigzy byly rézne’. Kosciol od poczatku wyrazat bezkompromisowy
sprzeciw wobec u$miercania, uwazajac spedzenie ptodu za czyn wysoce niemoral-
ny®. Stanowisko Kosciola pozostalo w tym wzgledzie niezmienne na przestrzeni
wiekow. Czlowiek, funkcjonujac w okreslonej rzeczywistosci, jest podmiotem od-
dzialywania dwoch porzadkéw prawnych, ktore odmiennie reguluja zabieg abor-
cji. Nauka Kosciota katolickiego stanowi, ze przerwaniem cigzy jest kazdy czyn
zmierzajacy do zabicia nienarodzonego zycia.

Panstwowy porzadek prawny respektuje warto$¢ zycia nienarodzonego,
wprowadzajac jednak pewne wyjatki. Zgodnie z Ustawg z dnia 7 stycznia 1993 r.
o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci prze-
rywania cigzy ustawodawca zezwala na dokonanie aborcji w trzech sytuacjach.
Po pierwsze, gdy ciaza jest wynikiem czynu zabronionego, po drugie, gdy cigza
zagraza zyciu lub zdrowiu matki i po trzecie, gdy stwierdzono, iz ptdéd posiada
ciezkie, nieodwracalne zmiany mogace stanowi¢ zagrozenie jego zycia*. Kosciot
jednak nie uwzglednia i nie uznaje przestanek dopuszczanych przez ustawodawce
panstwowego.

Majac na uwadze odmienne regulacje dwoch systeméw prawnych, ponizej
dokonam analizy zawartych w nich norm dotyczacych przerywania cigzy.

1. DEFINICJA ABORC]JI

Definiujac aborcje na gruncie nauki Kosciota katolickiego, nalezy zauwazy¢, iz ani
Kodeks prawa kanonicznego z 1917 r., ani obecnie obowiazujacy, promulgowany
w 1983 r,, takiej definicji nie podajg. Dyskusje doktrynalne prezentowaly z jednej
strony opinie tych autoréw, ktorzy uwazali, iz momentem dokonania przestep-
stwa aborcji jest moment przerwania ciazy, skutkiem czego jest usuniecie ptodu,
oraz tych, ktérzy definiowali aborcje jednoznacznie jako usuniecie niezdolnego
do samodzielnego zycia plodu z fona matki’. Watpliwosci te zostaly rozstrzygniete

' A. ZoLL. Przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu. W: Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Komen-
tarz LEX. T. 2. Komentarz do art. 117-277 KK. Warszawa 2013*s. 249.

2 B. CHAZAN, W. SIMON. Aborcja przyczyny, nastgpstwa, terapia. Wroctaw 2009 s. 53-63.

> E. WEJBERT-WASIEWICZ. Aborcja w dyskursie publicznym. Monografia zjawiska. £6dz 2012
s. 41.

* P. GrucHOWSKI. Kanoniczna odpowiedzialnos¢ za dokonanie przestgpstwa aborcji (kan. 1398)
w kontekscie przestanek dopuszczalnosci przerywania cigzy w prawie polskim. ,Ko$ciol i Prawo” 4 (17)
2015 nr 2's. 131-149.

> EX. WERNZ, P. VIDAL. Ius Canonicum. T. VII. Romae 1951 s. 546.
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przez Papieska Komisje ds. Interpretacji Kodeksu prawa kanonicznego, ktéra wska-
zala, iz pojecie aborgji to nie tylko usuniecie z fona matki ptodu niezdolnego do
samodzielnego zycia, ale rowniez zabicie plodu dokonane w jakimkolwiek czasie
od chwili poczecia i w jakikolwiek sposdb, co oznacza, Ze ani metoda, ani sposéb
dokonania aborcji nie majg znaczenia. ,,Sposob wykonania zabiegu jest obojetny,
liczy sie zamiar przestepczy”®. Istotny jest natomiast skutek, tj. przerwanie cigzy,
czyli $mier¢ ludzkiego plodu. Komisja zwrdcila uwage na jeszcze inny istotny ele-
ment definicji aborgji, jakim jest moment jej dokonania, stwierdzajac, iz aborcja
jest zabojstwem plodu dokonanym w jakimkolwiek czasie od jego poczecia.

Majac na uwadze powyzsze, warto zauwazy¢, iz nie jest aborcja zabojstwo
dziecka zdolnego do samodzielnego Zycia dokonane poza fonem matki. Nie jest
réwniez aborcjg usunigcie niezywego plodu, ktdrego $mier¢ z przyczyn natural-
nych badz na skutek niezamierzonego dzialania nastgpita w fonie matki’.

W literaturze medycznej aborcja (interrupcja) jest specyficznym rodzajem
poronienia,

[...] to zakonczenie cigzy przed szesnastym tygodniem jej trwania, w wyniku
czego nastepuje wydalenie z jamy macicy jaja plodowego lub jej fragmentow®.

Z kolei W. Fijalkowski wskazuje, iz mianem aborcji okresla si¢ zamierzone
dzialanie, ktore niesie za sobg

[...] uSmiercenie dziecka w fazie jego wewnatrzmacicznego rozwoju, nie zagro-
zone procesem chorobowym, ktéry méglby spowodowac poronienie’.

Biorgc pod uwage powyzsze definicje, mozemy wnioskowa¢, ze aborcja to za-
bieg medyczny badz dziatanie niemajace charakteru medycznego, ktoérego efektem
jest przerwanie zycia ludzkiego w okresie cigzy.

2. ROZWOJ REGULACJI W ZAKRESIE PRAWNOKARNE] OCHRONY
DZIECKA POCZETEGO W POLSCE

W polskim Kodeksie karnym z 11 lipca 1932 r."° ustawodawca umiescil prze-
stepstwa polegajace na zamachu na zycie dziecka poczetego. Zgodnie z artykutem
231 kk.z 1932 r,, kobieta spedzajaca ptdd lub pozwalajaca na jego spedzenie przez
innego czlowieka podlegata karze do trzech lat aresztu. Spedzenie plodu za zgoda

¢ E. SZTAFROWSKI. Podrecznik prawa kanonicznego. T. 4. Warszawa 1986 s. 365.

7 G. LEszczYNsKI. Aborcja i jej aspekty karne. ,Lodzkie Studia Teologiczne” 10:2001 s. 58-59.

8 J. SkrzYPCZAK, T. PISARSKI. Poronienie (abortus). W: Poloznictwo i ginekologia. Red. T. Pi-
sarski. Warszawa 1996 s. 196-204.

* 'W. FIJALKOWSKI. RodZzicielstwo zgodne z naturg. Poznan 1999 s. 148.

10 Rozporzgdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. — Kodeks karny. Dz.U.
1932 nr 60 poz. 571 ze zm.
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kobiety przez osobe trzecig badz udzielenie jej pomocy w tym czynie byto karane

wiezieniem do lat pieciu (art. 232 k.k. z 1932 r.), natomiast gdy spedzenie zostato

dokonane bez zgody kobiety, to zgodnie z Kodeksem karnym z 1932 r. czyn ten
kwalifikowany byt jako zbrodnia zagrozona sankcja karng siegajaca do dziesieciu
lat wiezienia (art. 234 k.k. z 1932 r.). Analogicznej karze podlegal sprawca, ktd-

ry w wyniku swoich dzialann doprowadzil do $mierci kobiety ci¢zarnej (art. 230

§2kk.z1932r.).

Kodeks ten przewidywat rowniez wyjatki od zakazu przerywania cigzy. Zgod-
nie z trescig art. 231 i 232 kk. z 1932 r. sprawca nie ponosil odpowiedzialnosci
karnej za wskazane czyny, jezeli: zabieg byl konieczny ze wzgledu na stan zdrowia
kobiety ciezarnej albo cigza byla wynikiem przestepstwa — nierzadu z nieletnim
lub uposledzonym, zgwalcenia, naduzycia stosunku zaleznosci lub wyzyskania
krytycznego polozenia, kazirodztwa. Dodatkowym warunkiem bezkarnosci byto
dokonanie zabiegu przez lekarza''. Warto doda¢, ze jako bezkarne uznawane byto
takze zachowanie sprawcy w postaci umyslnego zamachu na zycie dziecka pocze-
tego w stanie wyzszej koniecznosci (art. 22 kk. z 1932 r.)".

Gléwnym dobrem chronionym na gruncie Kodeksu karnego z 1932 r. byto
zycie dziecka. Obowigzujace wowczas normy chronily zarazem zdrowie matki®.

Generalne i automatyczne wylgczenie odpowiedzialnosci kobiety za zabicie
dziecka poczetego zostato wprowadzone w Polsce Ustawq z dnia 27 kwietnia 1956 .
o warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy. Nastgpito ono wraz z umozliwie-
niem dokonywania aborcji z przyczyn spolecznych oraz likwidacjg prawnokar-
nych gwarancji ochrony zycia ludzkiego. Ustawa ta zawierala takze przepisy karne,
wprowadzajac penalizacje w nastepujacych przypadkach:

- zmuszanie w jakikolwiek sposob do poddania si¢ zabiegowi przerywania cigzy
przez kobiete — zagrozenie karg do pieciu lat pozbawienia wolnosci (art. 3),

- dokonanie zabiegu przerywania cigzy za zgoda kobiety ci¢zarnej, jednak wbrew
regulacjom ustawy - zagrozenie karg do trzech lat pozbawienia wolnosci
(art. 4),

- udzielenie kobiecie ci¢zarnej pomocy w dokonaniu zabiegu przerywania cigzy
wbrew regulacjom ustawy - zagrozenie karg do trzech lat pozbawienia wolnosci
(art. 5).

Przepisy karne ustawy z 1956 r. pozbawily dziecko poczete ochrony praw-
nej'’. Dobrem, ktére bylo chronione na gruncie tej ustawy (art. 3-5) nie bylo juz
zycie dziecka, lecz zdrowie matki. Konsekwencja tego zalozenia bylo przyjecie, ze

E. ZI1ELINSKA. Przerywanie cigzy. Warunki legalnosci w Polsce i na $wiecie. Warszawa 1990

12 K. Wiak. Ochrona dziecka poczetego. Lublin 2002 s. 66.
L. BOGUNIA. Przerwanie cigzy. Problemy prawnokarne i kryminologiczne. Wroctaw 1980

H. WOLINSKA. Przerwanie cigzy w swietle prawa karnego. Warszawa 1962 s. 113-114.
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aborcja, ktora zostata dokonana przez samg kobiete, jest jedynie samookalecze-
niem. W zwigzku z tym nie powinna by¢ penalizowana, zgodnie z zasadg volenti
non fit iniuria®.

Przepisy Kodeksu karnego z 19 kwietnia 1969 r. stanowity powtorzenie w tej
mierze regulacji z 1956 r., ktdra po raz pierwszy wprowadzita niekaralno$¢ wobec
kobiety dokonujacej aborgji's.

3. OBECNY STAN PRAWNY W POLSCE -
USTAWA Z DNIA 7 STYCZNIA 1993 R. O PLANOWANIU RODZINY,
OCHRONIE PLtODU LUDZKIEGO I WARUNKACH
DOPUSZCZALNOSCI PRZERWANIA CIAZY

Wraz z wejsciem w zycie ustawy z 1993 r. do obowigzujacego wowczas Kodeksu
karnego wprowadzono art. 149a, ktéry w paragrafie 1 okreslal przestepstwo spo-
wodowania $mierci dziecka poczetego, zagrozone karg pozbawienia wolnosci do
lat dwéch. W paragrafie 2 tego artykutu wprost wskazano, iz nie podlega karze
matka dziecka poczetego, natomiast w paragrafie 3 przewidziano katalog okolicz-
nosci wylaczajacych karalnos¢ za zabojstwo dziecka poczetego.

Nalezy zaznaczyé¢, ze art. 149b d.k.k. okreslal typ kwalifikowany aborcji:

Kto stosujac przemoc wobec kobiety ciezarnej powoduje $mier¢ dziecka pocze-
tego albo w inny sposdb powoduje $mier¢ dziecka poczetego bez zgody kobiety
cigzarnej lub przemocy, grozba bezprawna albo podstepem doprowadza matke
dziecka poczetego do pozbawienia zycia tego dziecka, podlega karze pozbawie-
nia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.

Natomiast art. 156a § 1 d.k.k. sankcjonowal czyn spowodowania uszkodzenia
ciala dziecka poczetego'”:

Kto powoduje uszkodzenie ciata dziecka poczetego lub rozstroéj zdrowia zagra-
zajacy jego zyciu, podlega karze ograniczenia wolnosci do lat 2.

Nowy parlament, wybrany w 1993 r., podjal prébe zmiany ustawy poprzez
wprowadzenie szerokiej podstawy do legalnego zabicia dziecka poczetego ze wzgle-
dow spotecznych. Pierwsza probe zablokowal prezydent Lech Walesa, natomiast
Sejm nie zebral wystarczajacej liczby gloséw, aby odrzuci¢ weto. Kolejne starania
zostaly podjete po wyborach prezydenckich w 1995 r. (prezydentem zostal Alek-
sander Kwasniewski), doprowadzajac do uchwalenia Ustawy z 30 sierpnia 1996 r.
o zmianie ustawy o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach

5 L. BOGUNIA. Przerwanie cigzy s. 20-21.

¢ A.ZoLL. Komentarz do art. 152 k.k. W: Kodeks karny. Czes¢ szczegélna. T. 2 cz. 1. Komentarz
do art. 117-211a. Red. W. Wrdbel, A. Zoll. Warszawa 2017 s. 326.

17 R. KuBI1AK. Prawo medyczne. Warszawa 20177 s. 539.
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dopuszczalnosci przerywania cigzy, a takze o zmianie niektérych innych ustaw
(Dz.U. nr 139 poz. 646). Wykreslono z ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. przepis
art. 1, wprowadzajac w jego miejsce norme potwierdzajaca zasade ochrony pra-
wa do Zycia, w tym takze w fazie prenatalnej, lecz tylko w granicach, ktore zosta-
ty okreslone w ustawie. Ustawodawca wycofal si¢ w ten sposdb z uznania prawa
do zycia jako przyrodzonego prawa naleznego kazdej ludzkiej istocie, zas zakres
przystugujacej mu ochrony zostal uzalezniony od zapiséw zawartych w ustawie
zwyklej. Wykreslono z Kodeksu karnego pojecie «dziecko poczete» oraz wszystkie
przepisy, ktore bezposrednio chronity zycie i zdrowie istoty ludzkiej przed urodze-
niem. Pojawily sie réwniez dwa nowe wskazania do przerwania cigzy, tj. ,,ciezkie
warunki zyciowe” badz ,,trudna sytuacja osobista” kobiety'®.

11 grudnia 1996 r. do Trybunatu Konstytucyjnego trafil wniosek o zbadanie
zgodnosci m.in. art. 1. Ustawy o zmianie ustawy o planowaniu rodziny z wowczas
obowigzujacym art. 1, art. 67 ust. 1 i 2, a takze art. 79 ust. 1 przepiséw konstytucyj-
nych pozostawionych w mocy na podstawie art. 77 Ustawy konstytucyjnej z dnia
17 paZdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy wladzg ustawodawczg
i wykonawczg RP oraz o samorzqgdzie terytorialnym®.

28 maja 1997 r. w wyroku (K 26/96)* Trybunal Konstytucyjny uznal, ze art. 1
pkt 2 i pkt 5 Ustawy o zmianie ustawy o planowaniu rodziny sa niezgodne z art. 1,
a takze art. 79 ust. 1 przepisoéw konstytucyjnych pozostajacych w mocy na podsta-
wie art. 77 Matlej Konstytucji z 1992 r., gdyz naruszaja konstytucyjne gwarancje
ochrony zycia ludzkiego w kazdej fazie rozwoju. W uzasadnieniu Trybunal Kon-
stytucyjny stwierdzit:

Obowiazujace w Polsce regulacje o charakterze konstytucyjnym nie zawiera-
ja przepisu bezposrednio odnoszacego sie do ochrony zycia. Nie oznacza to
wszakze, iz zycie ludzkie nie ma charakteru wartosci konstytucyjnej. Podsta-
wowym przepisem, z ktorego nalezy wyprowadza¢ konstytucyjna ochrone
zycia ludzkiego, jest art. 1 przepiséw konstytucyjnych utrzymanych w mocy,
w szczegdlnosci za$ zasada demokratycznego panstwa prawnego. Panstwo ta-
kie realizuje si¢ bowiem wylacznie jako wspolnota ludzi, i tylko ludzie moga
by¢ wlasciwymi podmiotami praw i obowigzkéw stanowionych w takim pan-
stwie. Podstawowym przymiotem czlowieka jest jego zycie. Pozbawienie zycia
unicestwia wiec rownocze$nie cztowieka, jako podmiot praw i obowiazkdow.

Orzeczenie to jest przefomowe, poniewaz uznaje Zycie za wartos¢ konstytu-
cyjna, jak réwniez prawo do jego ochrony. W opinii Trybunalu Konstytucyjne-
go warto$¢ konstytucyjna odnosi si¢ takze do fazy prenatalnej, co jest przeszkoda

8 Tamze s. 540.

¥ Dz.U. nr 84 poz. 426. <http://www.prawoimedycyna.pl/index.php?str=artykul&id=1349>
[dostep: 17.03.2017].

2 OTK ZU nr 2/1997 poz. 19. Legalis.
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w réznicowaniu wartosci zycia na réznych etapach jego rozwoju. Duze kontro-

wersje wywolalo przypisanie przez Trybunal Konstytucyjny prawu do zycia cha-

rakteru absolutnego. Przeciwnicy powolywali sie na to, iz prawo do zycia nie ma

charakteru absolutnego zaréwno w $wietle obowiazujacych woéwczas przepisow,

jak tez w Swietle przepiséw ratyfikowanych umoéw miedzynarodowych?.
Najwazniejszymi dla aktualnej ustawy o planowaniu rodziny sg art. 4a, 4b

i 4c, dodane Ustawg o zmianie ustawy o planowaniu rodziny. Okreslono w nich

m.in. kwestie dopuszczalnosci przerwania cigzy oraz tryb, w jakim ten zabieg

moze by¢ dokonany. W art. 4a ust. 1 ustalono okolicznosci, kiedy moze nastapic¢
przerwanie ciazy, z uwaga, ze moze je wykona¢ wylacznie lekarz, gdy:

1) cigza stanowi zagrozenie dla zycia lub zdrowia kobiety ciezarnej (,wskazanie
medyczne”),

2) badania prenatalne lub inne przestanki medyczne wskazuja na duze prawdopo-
dobienstwo ciezkiego i nieodwracalnego uposledzenia ptodu albo nieuleczal-
nej choroby zagrazajacej jego zyciu (,wskazanie eugeniczne”),

3) zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze cigza powstala w wyniku czynu zabro-
nionego (,wskazanie kryminalne”).

Artykut ten w pozostatych swoich ustepach precyzuje, w jakich okolicznos-

ciach i kiedy mogg znalez¢ zastosowanie poszczegolne punkty ust. 122

4. OCHRONA ZYCIA POCZETEGO NA GRUNCIE
POLSKIEGO KODEKSU KARNEGO Z 6 CZERWCA 1997 R.

Zmiany legislacyjne, ktére nastapity w latach 1993-2000, doprowadzity do po-
wstania do$¢ skomplikowanego systemu prawnego w zakresie ochrony dziecka
poczetego. Ogolne ramy wyznaczaja przepisy Konstytucji RP, art. 38 gwarantujacy
kazdemu czltowiekowi prawna ochrone zycia, a takze art. 68 poreczajacy kazdemu
prawo do ochrony zdrowia. Szczegbélowy zakres prawnej ochrony dziecka pocze-
tego nalezy rekonstruowac z przepiséw art. 152-154 oraz art. 157a Kodeksu karne-
g0, a takze Ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu
ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy w brzmieniu nadanym
jej przez ustawe z dnia 30 sierpnia 1996 r., oraz orzeczenia Trybunatu Konsty-
tucyjnego z 28 maja 1997 r., a takze przepiséw Ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r.
o zawodzie lekarza okreslajacych warunki dopuszczalnosci przeprowadzenia

21 R. GRABOWSKI. Prawo do ochrony Zycia w polskim prawie konstytucyjnym. Rzeszéw 2006
s. 142-143.

22 Ustawa z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie plodu ludzkiego i warunkach
dopuszczalnosci przerywania cigzy. Dz.U. nr 17 poz. 78.
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eksperymentu z udziatem dziecka poczetego, wraz ze zmianami wprowadzonymi
przez ustawe z 8 lipca 1999 r.

Szczegdlna role wéréd wymienionych aktéow prawnych odgrywa Kodeks
karny z 1997 r. Przepisy penalizujace ,przerwanie cigzy” zostaly umieszczone
w rozdziale 19: Przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu. Przepis art. 152 § 1 kk.
stanowi, ze przestepstwem jest czyn przerwania cigzy za zgoda kobiety ciezarnej,
lecz z naruszeniem przepisow ustawy z 7 stycznia 1993 r. Zagrozone jest ono karg
pozbawienia wolnosci od jednego miesigca do lat trzech. Surowszg karg - od szes-
ciu miesiecy do o$miu lat — zagrozone jest przerwanie cigzy wowczas, gdy dzie-
cko poczete osiggnelo zdolnos¢ do samodzielnego zycia poza organizmem matki
(art. 152 § 3 kk.). Przestepstwem jest rowniez udzielenie kobiecie ciezarnej po-
MOCy W przerwaniu cigzy z naruszeniem przepisow ustawy badz naklanianie jej
do tego. Czyn ten jest zagrozony karg pozbawienia wolnosci do lat trzech (art. 152
§2kk)*™

W art. 153 k.k. ustawodawca kryminalizuje przerwanie cigzy wbrew woli ko-
biety ci¢zarnej. Zachowanie sprawcy tegoz przestepstwa moze polegaé na prze-
rwaniu cigzy z uzyciem przemocy wobec kobiety cigzarnej badz w inny sposéb
bez jej zgody, np. przez dokonanie innego zabiegu lekarskiego, na ktory kobieta
cigzarna wyrazila zgode, jednoczesnie wywotujac bez jej zgody poronienie. Inny
rodzaj zachowania sprawcy polega na doprowadzeniu ci¢zarnej do przerwania
cigzy przemocs, grozbg bezprawng lub podstepem. Takie przestepstwo zagrozone
jest kara pozbawienia wolnosci od szesciu miesiecy do lat o§miu. W sytuacji, gdy
czyn sprawcy skierowany byl przeciwko dziecku poczetemu, ktére osiagneto zdol-
no$¢ do samodzielnego zycia poza organizmem ci¢zarnej, sprawca podlega karze
pozbawienia wolnosci od roku do lat dziesieciu. Jezeli nastepstwem przerywania
cigzy wbrew przepisom lub naklaniania badz udzielania pomocy do takiego za-
biegu jest Smier¢ ciezarnej, to wedlug art. 154 k.k., kara jest surowsza. Wynosi od
roku do lat dziesieciu. W sytuacji, gdy $mier¢ kobiety cigzarnej jest nastepstwem
tych dziatan, jednak w sytuacji, gdy plod osiagnat zdolnos¢ do samodzielnego zy-
cia poza organizmem ciezarnej, a takze gdy do przerwania cigzy doszlo przy uzy-
ciu $rodkéw zmuszajacych, sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci od lat
dwdch do dwunastu. Surowszg odpowiedzialnos¢ poniesie sprawca, jezeli wedlug
przepisu art. 9 § 3 kk., nastepstwo w postaci $mierci cigzarnej przewidywat lub
mogl przewidziec®.

Wazng kwestig jest rozréznienie czyndéw polegajacych na zabdjstwie w ty-
pie podstawowym (art. 148 k.k.), typie uprzywilejowanym (art. 149 k.k.), a takze

» K. W1AK. Ochrona dziecka poczetego s. 238-239.

* Kodeks karny. Czes¢ szczegélna. T. 1. Komentarz do artykuléw 117-221. Red. A. Wasek,
R. Zawocki. Warszawa 2010*s. 315.

» K. W1AK. Ochrona dziecka poczetego s. 252.
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czyndéw polegajacych na przerwaniu cigzy (art. 152-154 k.k.). Gdy to matka dziecka
jest sprawcg, rozgraniczenie dotyczy¢ bedzie dozwolonego przez prawo zabiegu
przerwania cigzy i dzieciobdjstwa albo tez karalnego zabojstwa w typie podstawo-
wym. Z uwagi na fakt, iz w art. 149 k.k. okreslajacym przestepstwo dzieciobdjstwa
uzyto sformutowania «w okresie porodu», kryterium wyznaczajacym granice be-
dzie kryterium poloznicze. Oznacza to, Ze poczatek akcji porodowej stanowi mo-
ment, po ktérym czyn sprawcy bedzie kwalifikowany jako zabdjstwo czlowieka,
nie za$ przerwanie cigzy?*.

5. OCHRONA ZDROWIA I PRAWIDLOWEGO ROZWOJU
DZIECKA POCZETEGO W PRAWIE POLSKIM

Regulacje Kodeksu karnego poza ochrona zycia dziecka poczetego obejmujg takze
ochrong jego zdrowia oraz prawidlowego rozwoju?. Kwestia ta zostala uregulowa-
na wart. 157a § 1 k.k,, ktory penalizuje spowodowanie uszkodzenia ciala dziecka
poczetego lub rozstroju zdrowia zagrazajacego jego zyciu. Przestepstwo to zagrozo-
ne jest karg grzywny, ograniczenia wolnosci badz pozbawienia wolnosci od jedne-
go miesiaca do lat dwdch. Przedmiotem ochrony jest tu zdrowie oraz prawidtowy
rozwdj dziecka poczetego, niezaleznie od $rodowiska, w jakim sie znajduje -
réwniez in vitro. Wskazany czyn ma charakter materialny, zostaje popetniony
w momencie powstania skutku - uszkodzenia ciala badz rozstroju zdrowia nie-
narodzonego dziecka®. Przestgpstwa nie popelnia lekarz, gdy uszkodzenie ciala
badz rozstrdj zdrowia dziecka poczetego byly nastepstwem dziatan leczniczych,
niezbednych dla uchylenia niebezpieczenstwa zagrazajacego zdrowiu albo zyciu
kobiety ciezarnej lub dziecka poczetego (art. 157a § 2 k.k.)®. W § 3 art. 157a k k.
objeto klauzulg niepodlegania karze matke dziecka poczetego.

Ponadto Trybunal Konstytucyjny w orzeczeniu z 28 maja 1997 r. uznal, ze
ochrona dziecka poczetego znajduje takze zasadnos¢ w przyjetej przez Polske
Konwencji o prawach dziecka. Zgodnie z postanowieniami Konwencji, panstwa-
-strony uznajg, ze dziecko ma prawo do korzystania z mozliwie jak najlepszego
stanu zdrowia (art. 24 ust. 1). Sa one ponadto zobowigzane do tego, by zapewni¢

% P. JABLONSKA. Dzieciobdjstwo — zabéjstwo uprzywilejowane. ;Warszawskie Studia Pastoral-
ne” 2013 nr 19 s. 27-45.

7 M. GArAzKA, R. Hatas, S. Hyp$, D. SzZELEszczUK, K. WIAK. Kodeks karny. Czes¢ szczegol-
na. Pytania. Kazusy. Tablice. Warszawa 2014° s. 31.

» A.ZoLL. Komentarz do art. 152 k.k. s. 355.

¥ M. BupYN-KuLIK, P. Kozrowska-KaLisz, M. KukLik, M. MozGawa. Kodeks karny. Ko-
mentarz. Red. M. Mozgawa. Warszawa 2019° s. 310.
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matkom wlasciwg opieke prenatalng i postprenatalna (art. 24 ust. 2 lit. d), co
w konsekwencji stanowi gwarancje dla dziecka poczetego™.

Do wzmocnienia pozycji dziecka poczetego na gruncie prawa polskiego
w duzej mierze przyczynito sie wejscie w zycie Ustawy z dnia 6 stycznia 2000 r.
o0 Rzeczniku Praw Dziecka. Ustawa ta po raz pierwszy wprowadzita do systemu
prawa polskiego normatywng definicje pojecia «dziecko» (art. 2 ust. 1), gdzie dzie-
ckiem jest kazda istota ludzka od poczecia do osiggniecia petnoletnio$ci®.

Dzialanie wbrew woli kobiety ciezarnej prowadzitoby do odpowiedzialno$ci
karnej z art. 192 k.k. za przeprowadzenie zabiegu medycznego bez zgody pacjenta.
W doktrynie spotkac sie mozemy ze stanowiskiem, ze matka dziecka przed jego
urodzeniem nie moze by¢ uznana za jego przedstawiciela ustawowego, a co za tym
idzie nie ma prawa wyrazi¢ lub nie wyrazi¢ zgody na przeprowadzenie zabiegéw
medycznych wobec dziecka poczetego. W takiej sytuacji lekarz albo matka po-
winni by¢ zobligowani, aby zwréci¢ si¢ do sadu opiekunczego, by ten wydat zgode
na przeprowadzenie zabiegu wobec dziecka poczetego. Podobnie lekarz powinien
zwrdci¢ sie do sadu opiekunczego celem uzyskania zgody zastepczej w sytuaciji,
kiedy matka odmawia wykonania istotnego zabiegu medycznego z punktu widze-
nia zycia i zdrowia dziecka poczetego®.

Wykladnia derywacyjna daje mozliwo$¢ ustalenia w miare jednoznacznie
norm prawnych, co wynika z zalozenia o normatywnosci tekstow prawnych. Wo-
bec tego ustalono, iz termin «dziecko poczete» na gruncie prawa karnego oznacza
istote ludzka od chwili zaplodnienia. W zwigzku z powyzszym od tego momentu
prawo karne chroni zycie ludzkie, co nie znaczy, ze prawo w sposdb jednoznaczny
rozstrzyga watpliwosci, ktére wystepuja w innych dyscyplinach naukowych. Bez
watpienia wyznacza poczatek prawnokarnej ochrony zycia ludzkiego w fazie pre-
natalnej®.

6. OCHRONA ZYCIA POCZETEGO W PRAWIE KANONICZNYM

Zycie to najwyzsza wartos$¢, ktéra czlowiek otrzymuje od Boga. Nauka Koscio-
ta katolickiego bezwzglednie chroni zycie od momentu poczecia az do natural-
nej $mierci. Koscidt zawsze stal i nadal stoi na stanowisku opowiadajacym sie za

% Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. T. I s. 353.

' P JABLONSKA. Wolnos¢ sumienia i wyznania osoby matoletniej w Polsce w latach 1918-2015.
Krakow 2018 's. 310-312.

2 P. DANILUK. Czynnos¢ lecznicza jako kontratyp. ,Prawo i Medycyna” 2008 nr 2 s. 27.

3 P. Rararowicz. Poczgtek ochrony Zycia dziecka poczetego — analiza przedmiotu ochrony
przestepstw aborcyjnych. ,Pomeranian Journal of Life Sciences” 2016 nr 62 (3) s. 62-66.



32 PAULINA JABLONSKA

bezwzgledng ochrong zycia, nie uznajac przestanek, ktore dopuszcza ustawodawca
panstwowy?.

Od poczatkéw istnienia Kosciota przerwanie cigzy uznawane byto za zto mo-
ralne, a jednoczes$nie powazne wykroczenie przeciwko Bogu i Jego prawu, przez
co traktowane bylo jako czyn przestepny. Przestepstwo zas wymagalo odpowied-
niego usankcjonowania. Konstytucja apostolska Effraenatam Sykstusa V z 29 paz-
dziernika 1588 r. wskazywala, ze za przestepstwo spedzenia ptodu nalezy kara¢
jak za przestepstwo zabojstwa. Za obydwa papiez ustanowil kare ekskomuniki
latae sententiae. Kara ta zastrzezona byla osobiscie papiezowi, co oznaczalo, ze
nikt inny nie mdgt udzieli¢ od niej absolucji. 31 maja 1591 r. papiez Grzegorz XIV
w konstytucji apostolskiej Sedes Apostolica utrzymat kare ekskomuniki, ale uznat,
ze bedzie ona zastrzezona juz tylko dla biskupa. W pdzniejszym czasie przepis
ten utrzymal w mocy takze papiez Pius IX. Nastepnie norma zostata umieszczona
w kodeksie Benedykta XV z 1917 r. Wtedy problem ochrony Zycia po raz pierwszy
trafit do prawodawstwa koscielnego™.

Kodeks prawa kanonicznego z 1917 r. stanowil w kan. 2350, ze kazdy (takze
matka), kto spedza ptdd, podlega z chwilg nastgpienia skutku ekskomunice latae
sententiae zastrzezonej ordynariuszowi. Kodeks stanowil réwniez, ze spedzenie
plodu polega na dzialaniu poprzez zabiegi zmierzajace do usuniecia niedojrzatego
plodu z fona matki, w okresie od poczecia do szostego miesigca cigzy. Spedzeniem
plodu nie bylo zatem jego usuniecie nastepujace po szdstym miesigcu cigzy, trak-
towane jako przyspieszenie porodu®. Aby popas¢ w kare, konieczne bylo czynne
zaangazowanie, gdyz do zaistnienia przestepstwa musial nastapic skutek przestep-
czy, a wiec samo spedzenie plodu. Sprawca, ktory przemocy lub namowg dopro-
wadzal do wystapienia skutku, oraz pomocnicy konieczni, bez ktérych udziatu nie
dosztoby do poronienia, podlegali cenzurze (kan. 2231, 2209 KPK/17). Nie pod-
legali karze zas$ ci, ktérzy ulatwiali spedzenie plodu, jezeli bez ich wspoldziatania
skutek i tak by nastapil. Od poczytalnosci przestepstwa uwalniata nieznajomos¢
ciezko zawiniona, o ile nie wystepowala ignorantia crassa lub affectata, a takze
ciezka bojazn z powodu nieuniknionego niebezpieczenstwa?.

Analizujac prawodawstwo ko$cielne w odniesieniu do przestepstwa procu-
ratio abortus, zauwazy¢ mozna, szczegdlnie po 1591 r., ewolucje zmierzajaca do
zlagodzenia przepisow penalizujacych to przestepstwo. Niemniej jednak czyn ten
wcigz pozostawal jednym z najpowazniejszych wykroczen przeciwko ludzkiemu
zyciu. Dostrzec to mozna w doktrynie, ktéra byta niezmiennie gtoszona przez

** P. GRuCHOWSKI. Kanoniczna odpowiedzialnos¢ za dokonanie przestepstwa aborcji s. 131.

% Codex Iuris Canonici Pii X Pontificis Maximi iussu digestus Benedicti Papae XV auctoritate
promulgatus (27.05.1917). ,,Acta Apostolicae Sedis” 9:1917, pars II, s. 1-593 [dalej: KPK/17].

% F. Baczkowicz. Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowienistwa. T. 2. Opole 1958’ s. 624.

7 Tamze s. 624.
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Urzad Nauczycielski Kosciola, a takze w ustawodawstwie koscielnym, ktére swoi-
mi regulacjami godzito w kazda forme zamachu na zycie nienarodzonych?*.

Wisréd norm kanonicznych aktualnie obowiazujacy Kodeks prawa kanonicz-
nego z 1983 r.* stanowi podstawowy akt normatywny Ko$ciota rzymskokatolickie-
go, ktory w kan. 1398 stwierdza:

Kto powoduje przerwanie ciazy, po zaistnieniu skutku, podlega ekskomunice
wigzacej mocg samego prawa.

Z zacytowanego wyzej kanonu wynika, ze przestepstwo aborcji polega na
skutecznym przerwaniu cigzy. Sama préba dokonania aborcji nie jest przestep-
stwem. Tak wigc, aby moéwic o przestepstwie, trzeba mie¢ pewno$¢, iz podjete
dziatanie doprowadzilo do przerwania cigzy*.

Kara kanoniczna w $wietle Kodeksu prawa kanonicznego ma charakter dusz-
pasterski, gdyz jej celem jest zachowanie moralnosci calego Kosciota, a takze dobra
samego winowajcy. Dlatego tez sprawujacy wtadze wykonawcza powinni z niej ko-
rzysta¢ tylko wowczas, gdy jest to kara konieczna do obrony porzadku prawnego
w Kosciele*. Karg za przestgpstwo okreslone w kan. 1398 KPK/83 zaciaga si¢ sank-
cje karng - cenzure (ekskomunike) latae sententiae®>. Wobec przestepstwa prze-
rwania cigzy prawodawca wymienia kare poprawcza, jaka jest ekskomunika (exco-
municatio), co oznacza wylaczenie. Stad tez kara ekskomuniki na gruncie KPK/83
polega na wylaczeniu (wykluczeniu) chrzeécijanina ze spolecznosci wiernych ze
wszystkimi skutkami przewidzianymi w KPK/83*.

Ekskomunika moze by¢ nalozona moca samego prawa (latae sententiae),
w stosunku do ktorej stosuje si¢ przepisy kan. 1331 § 1 KPK/83, a takze wymierzo-
na badz deklarowana (ferendae sententiae), w stosunku do ktorej stosuje sie przepi-
sy kan. 1331 § 2 KPK/83. Kodeks kanonow Kosciotéw wschodnich z 1990 r.** podaje
odpowiednik do omawianego kanonu z KPK/83, jakim jest przepis kan. 1450 § 2
KKKW. Przepis ten za spowodowanie aborcji naklada kar¢ ekskomuniki wigkszej,
a wobec duchownego zastosowanie takze innych kar, nie wylaczajac depozycji,
tj. wydalenia ze stanu duchownego. Przepisy KKKW przedstawiajg rozrdznienie
ekskomunik na ekskomunike mniejszg, a takze ekskomunike wigksza. Kara eks-
komuniki wigkszej nakladana w $wietle norm KKKW nie rézni si¢ w skutkach

¥ 'W. WENz. Ochrona zycia dziecka poczetego w prawie kanonicznym. ,Kosciét i Prawo” 5 (18)
2016 nr 2 s. 142.

¥ Kodeks prawa kanonicznego. Poznan 1983 [dalej: KPK/83].

0 A. CALABRESE. Diritto penale canonico. Citta del Vaticano 1996 s. 360.

4 Kan. 1317 i 1341 KPK/83; J. Ar1as. Ksigga VI. Sankcje w Kosciele. W: Kodeks prawa kano-
nicznego. Komentarz. Red. P. Majer. Krakow 2011. s. 983.

2 ]. Arias. Ksigga VI. Sankcje w Kosciele s. 1045.

 Tamze s. 1002.

“ Kodeks kanonéw Kosciolow wschodnich promulgowany przez papieza Jana Pawta II. Lublin
2002 [dalej: KKKW].
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niczym od ekskomuniki latae sententiae nakladanej przez KPK/83, bowiem obie
zabraniajg ekskomunikowanemu przyjmowac sakramenty*.

W kare ekskomuniki popadajg wszyscy, ktérzy doprowadzaja do przerwa-
nia cigzy. Matka dziecka zacigga kare ekskomuniki, jezeli sama doprowadza do
przerwania cigzy albo gdy korzysta z czyjej$ interwencji dokonanej na swojej oso-
bie. Karze ekskomuniki podlega takze lekarz, ktéry w sposdb swiadomy dokonuje
aborcji, oraz wszyscy jego pomocnicy powodujacy swoim dzialaniem skuteczne
przerwanie cigzy*.

Aborcja moze by¢ dokonana w sposob bezposredni albo posredni. W pierw-
szym przypadku polega na intencjonalnym dziataniu przy wykorzystaniu $cisle
okreslonych $rodkéw i metod, zawsze jest przestepstwem i nie jest dozwolona®.
Natomiast w drugim przypadku moze przybiera¢ rézne formy i rznie moze by¢
interpretowana przez prawo karne Kosciola. Niedozwolone jest zatem dzialanie,
przez ktore aborcja staje si¢ Srodkiem pozwalajacym osiagnaé pozytywny cel do-
tyczacy zdrowia matki. Dozwolone jest za$§ dzialanie, ktére zmierza do ratowania
zdrowia matki, jezeli aborcja nie staje si¢ $rodkiem, lecz jedynie konsekwencjg
podjetego leczenia. W tej sytuacji ani lekarz, ani matka nie zaciagajg kary eksko-
muniki, poniewaz ich intencja nie bylo dokonanie aborcji. Warto doda¢, ze osoba
dokonujaca wielokrotnie aborcji, tyle razy zaciaga ekskomunike, ile razy dokonata
aborcji*.

Naczelng kwestig w przedstawianiu aborcji jako przestepstwa jest tzw. volun-
tas sceleris, tj. wola dokonania przerwania cigzy®. Wiemy juz, Ze nie ma znaczenia
sposob dokonania aborcji, wazna jest za$ intentio criminis, ktdra staje sie przyczyna,
celem i $rodkiem prowadzacym do przerwania cigzy. Bez wzgledu na sposéb do-
konania aborcji intentio criminis jest tg, ktora prowadzi do zamierzonego skutku™.

Kara ekskomuniki za przestepstwo przerwania cigzy (kan. 1355 § 2) moze by¢
zdjeta przez ordynariusza miejsca, w ktérym osoba bedaca w karze ekskomuniki
posiada stale badz tymczasowe zamieszkanie lub na terenie ktérego si¢ aktualnie
znajduje. Méwigc o zakresie sakramentalnym, na podstawie prawa powszechnego
od kary ekskomuniki oprécz ordynariusza miejsca moze uwolni¢ kazdy biskup,
kanonik penitencjarz kosciofa katedralnego i kolegiackiego (kan. 508 § 1), kape-
lani w szpitalach, wi¢zieniach, a takze kapelani podrézujacy na morzu (kan. 556
§ 2). Takg wladze w ramach sakramentalnej spowiedzi maja takze spowiednicy

* Tamze s. 916.

* F. LEmpA. Ochrona poczetego zycia ludzkiego w Swietle doktryny i Kodeksu prawa kanonicz-
nego z 1983 roku. ,Ko$ciol i Prawo” 1991 nr 9 s. 251-269.

¥ K.H. PESCHKE. Etica Cristiana. T. II. Roma 1985 s. 470.

* G. LESzCzYNSKI. Aborcja i jej aspekty karne s. 62-63.

¥ G. D1 MATTIA. Laborto: aspetti medico - legali e punibilitr in diritto canonico. ,,Appolinaris”
61:1988 s. 769.

0 Tamze, s. 770.
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delegowani do tego, zgodnie z kan. 137 § 1 KPK, przez ordynariusza. Ponadto
oprocz sytuacji, w ktorej spowiednicy moga uwalnia¢ od kary ekskomuniki, takg
wladze¢ ma kazdy spowiednik w wypadkach nadzwyczajnych, tj. w niebezpieczen-
stwie $mierci (kan. 976), a takze w wypadku nagltym (kan. 1357 § 1).

Oprocz kary ekskomuniki ustawodawca koscielny ustanowil takze sankcje
karne na duchownego i zakonnika. Duchowny, ktéry dopuscil si¢ przestepstwa
przerwania cigzy jako sprawca lub wspolsprawca, zacigga nieprawidtowos¢. Jak
wynika z kan. 1044 § 1, jest to stala przeszkoda tak do przyjecia dalszych swie-
cen, jak réowniez wykonywania juz posiadanych. Zakonnik, ktéry winny byl-
by przestepstwa, powinien zosta¢ wydalony z instytutu (kan. 695 § 1). Zgodnie
z kan. 1047 § 2, jezeli zakonnik jest duchownym, zaciaga ponadto powyzej wska-
zane nieprawidltowosci, ktérymi jest zwigzany takze po wydaleniu z zakonu. Od
nieprawidlowosci za spedzenie ptodu ludzkiego dyspensuje jedynie Stolica Apo-
stolska (kan. 1047 § 2).

Analizujac, czy dana osoba popelnita przestepstwo przerwania ciazy, tak spo-
wiednik, jak i sedzia ko$cielny muszg mie¢ na uwadze fakt, iz prawodawca za po-
pelnione przestepstwo nie zawsze naklada kare przewidziang w ustawie karnej, co
wynika z kan. 1323. Jak wynika z kan. 1324 § 3 wszelkie okolicznosci, ktére mogty-
by zmniejsza¢ poczytalnos¢ karng niezbedng do popelnienia czynu przestepczego
wyjmuja sprawce spod kar latae sententiae.

Ustawodawca w Kodeksie prawa kanonicznego zawarl réwniez mozliwosé
ochrony zycia poczetego poprzez przyznanie matce prawa do separacji, a wiec
odejscia od meza w sytuacji, gdy ten stanowilby powazne niebezpieczenstwo dla
jej duszy lub ciala, a takze dla jej nienarodzonego dziecka (kan. 1153 § 1). Na pod-
stawie tego kanonu mozna uzna¢, iz zona bedaca w cigzy, zmuszana przez meza do
spedzenia plodu namowg, przemocg czy tez grozba bezprawna albo innym sposo-
bem, moze od niego odej$¢>'.

ZAKONCZENIE

Penalizacja aborcji w Polsce budzi wiele kontrowersji. Jest polem do goracej dys-
kusji miedzy zwolennikami aborgcji a jej przeciwnikami. Odmienne poglady pro-
wadzg do powstawania nowych projektéw ustaw zakladajacych zaostrzenie regu-
lacji dotyczacych dopuszczalnosci aborcji badz tez wprowadzajacych liberalizacje
tych przepisow. W optyce Kosciota katolickiego nie ulega watpliwosci, ze zycie
czlowieka zaczyna sie¢ w chwili jego poczecia. Zwolennicy liberalizacji przepiséw
dotyczacych ochrony zycia bardzo czegsto zapominaja o godnosci ludzkiej kaz-
dej istoty i jej wrodzonym, niezbywalnym prawie do zycia. Zapominajg réwniez,

1 'W. WENz. Ochrona zycia dziecka poczetego s. 152.
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ze poszanowanie $§wietosci zycia ludzkiego powinno by¢ nadrzedng zasadg prak-
tyki medycznej, podobnie jak propagowanie prawa do zycia jest podstawowym
obowigzkiem wtadz publicznych. Zadna istota ludzka nie moze decydowa¢ o tym,
ze zycie innej istoty ludzkiej powinno si¢ zakonczy¢.
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Streszczenie. Przedmiotem artykulu jest analiza regulacji prawnych dotyczacych prze-
rywania cigzy w prawie polskim i prawie kanonicznym. Gtéwnym celem artykulu jest
ukazanie motywow, jakimi kierowali si¢ ustawodawca panstwowy i ustawodawca kosciel-
ny, penalizujac czyn przerywania cigzy, a takze ukazanie réznic, jakie istnieja w obydwu
porzadkach prawnych w zakresie penalizacji aborcji. Aby tego dokona¢, niezbedna jest
charakterystyka regulacji obydwu porzadkéw prawnych w oparciu o obowiazujace akty
prawne. Gléwne akty to: Ustawa z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie
plodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy, Kodeks karny z 6 czerwca
1997 r. w ustawodawstwie polskim oraz Kodeks prawa kanonicznego w ustawodawstwie
koscielnym.

Stowa kluczowe: dziecko poczete, aborcja, prawo polskie, prawo kanoniczne, zycie,
zdrowie.



