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Kiedy 18 pazdziernika 1990 r. papiez Jan Pawet II konstytucja apostolska Sacri
canones promulgowal Kodeks kanonéw Kosciotow wschodnich', jako zbior prawa
powszechnego obowigzujacego wszystkie katolickie Koscioly wschodnie, powsta-
ta niespotykana wcze$niej sytuacja kanoniczna. W jednym jedynym Mistycznym
Ciele Chrystusa, jakim jest Kosciol, zaczety wspdlistnie¢ dwa oddzielne ciata legis-
lacyjne: Kodeks prawa kanonicznego?®, obowiazujacy caly, ale tylko i wylacznie Kos-
ciol tacinski® oraz wspomniany wczesniej Kodeks kanonéw Kosciotow wschodnich,
obowigzujacy wszystkie katolickie Koscioly wschodnie®.

Nie ma watpliwosci, ze promulgacja Kodeksu Kanondw Kosciotéw wschodnich
(KKKW), ktorej dokonat Jan Pawel II w siedem lat po ukazaniu sie Kodeksu
prawa kanonicznego (KPK), byla dla prawa kanonicznego wydarzeniem bardzo
znaczacym. Legislacja wschodnia jest bowiem wyrazem poszanowania godno-
$ci wszystkich katolickich Koscioléw wschodnich, jednoczesnie odzwiercied-
lajaca ich autentyczng i starozytna dyscypline’.

Nalezy pamietac, ze obecnos¢ obu kodekséw opiera si¢ na zasadzie wspotist-
nienia, a nie podporzadkowania jednego drugiemu. Wspolistnieja wigc one na za-
sadzie autonomii, ktéra wynika chociazby z faktu, ze zakres odbiorcéw, do ktorych
adresowany jest kazdy z tych zbioréw, o czym wspomniane zostalo na poczatku,
jest zupelnie inny.

Kodeks prawa kanonicznego i Kodeks kanonéw Kosciotow wschodnich posia-
daja wtasna, odmienna systematyke, cho¢ czesto dotykaja tej samej problematyki.
Tak wlasnie dzieje si¢ w przypadku kanonicznych przeszkdd malzenskich, wsrod
ktérych znajduje si¢ przeszkoda uprowadzenia, a ktérg chcemy sie zaja¢ w niniej-
szym artykule. Kodeks prawa kanonicznego umieszcza przeszkody malzenskie
w tytule VII (Matzenistwo) czesci I (Sakramenty) ksiegi IV (Uswiecajgce zadanie
Kosciota). Z kolei w Kodeksie kanonow Kosciotéw wschodnich znajdziemy te tema-
tyke w rozdziale VII (Matzeristwo) tytulu XVI (Kult Bozy, zwlaszcza sakramenty).

! Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium auctoritate Ioannis Pauli PP. II promulgatus
(18.10.1990). AAS 82 (1990) s. 1045-1363. Tekst polski: Kodeks kanonéw Kosciotow wschodnich
promulgowany przez papieza Jana Pawla II. TL. L. Adamowicz, M. Dyjakowska. Lublin 2002 [dalej:
KKKW].

* Codex Iuris Canonici auctoritate Ioannis Pauli PP. II promulgatus (25.01.198). AAS 75 (1983)
p. I s. 1-317. Tekst polski: Kodeks prawa kanonicznego. Przektad polski zatwierdzony przez Konfe-
rencje Episkopatu Polski. Poznan 1984 [dalej: KPK].

* Kan. 1 KPK: ,,Kanony tego Kodeksu dotyczg jedynie Kosciota lacinskiego”

* Kan. 1 KKKW: ,,Kanony tego Kodeksu odnosza si¢ do wszystkich i jedynie do katolickich
Kosciotéw wschodnich, chyba ze wyraznie co innego zostalo postanowione odnosnie do relacji
z Ko$ciolem facinskim’”.

> U. Nowicka. Wzajemne powigzania KPK i KKKW na plaszczyznie ich autonomicznego
funkcjonowania. ,,Prawo Kanoniczne” 55:2012 nr 2 s. 167.
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Celem niniejszego artykutu jest analiza kanonicznej regulacji dotyczacej
przeszkody uprowadzenia, zawartej w obu kodeksach, wskazanie zrédet pocho-
dzenia tejze przeszkody oraz wykazanie wzajemnych powigzan i ewentualnych
réznic znajdujacych si¢ w obu zbiorach prawa.

1. PRZESZKODY ZRYWAJACE W OGOLNOSCI

Sobér Watykanski II w nr. 48 konstytucji Gaudium et spes podkresla niektore
aspekty osobowe tej niezwyklej wspolnoty, jaka jest malzenstwo, widziane jako
wzajemna relacja dwojga osdb, zdolna zbudowaé prawdziwg intima communitas
vitae et amoris pomiedzy mezczyzng i kobieta, ktorej fundamentem jest mitos¢
otwierajaca malzonkéw na zrodzenie i wychowanie potomstwa, a jednoczesnie
pomagajaca im samym rozwija¢ sie i doskonali¢ w wielu aspektach zycia. W tym
kontekscie jasny staje sie obowigzek, spoczywajacy na Kosciele, niesienia pomocy
wszystkim wiernym wezwanym do zycia w stanie malzenskim, tak aby mogli oni
zrozumie¢ jego istote oraz przygotowac sie odpowiednio do przyjecia tego sakra-
mentu. Wtasnie ze wzgledu na znaczenie sakramentu malzenstwa w zyciu wier-
nych ustawodawca ko$cielny w momencie wprowadzania norm dotyczacych prze-
szkdd malzenskich stara si¢ z jednej strony jak najmniej ogranicza¢ prawo kazdej
osoby do zawarcia malzenstwa, ustanowione w kan. 1058 KPK, z drugiej zas$ za-
dos¢uczyni¢ wszystkim wymaganiom zwigzanym bezposrednio z malzenstwem
jako takim oraz w jego relacji do calej spotecznosci Kos$ciota, zwracajac szczegdlna
uwage na te delikatne sytuacje, w ktorych okreslonym osobom ogranicza si¢ prawo
do zawarcia matzenstwa.

1.1. KODEKSOWE ROZUMIENIE PRZESZKODY MALZENSKIE]

Zaréwno KPK, jak i KKKW nie podajg definicji przeszkody malzenskiej, jednak
wyprowadzi¢ ja mozemy z calosci doktryny kanonicznej. Na poczatku nalezy za-
znaczy¢, ze termin impedimentum matrimoniale moze by¢ rozumiany badz w zna-
czeniu szerokim, badz $cistym.

W znaczeniu szerokim przeszkodg jest kazda okolicznos¢, ktéra na mocy pra-
wa Bozego albo ludzkiego nie pozwala na wazne lub godziwe zawarcie umowy
malzenskiej. W takim wiec znaczeniu — obok przeszkod sensu stricto — w gre
wchodzg szeroko rozumiane wady zgody malzenskiej, braki w zakresie formy
kanonicznej, zakazy zawarcia matzenstwa oraz wszystkie inne wymogi prawa
dotyczace zawarcia malzenstwa®.

¢ 'W. GORALSKI. Przeszkody matzeniskie w ogolnosci. W: Przeszkody matzeriskie w prawie kano-
nicznym. Red. W. Géralski. Warszawa 2016 s. 38.
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Natomiast jesli chodzi o okreslenie pojecia «przeszkoda malzenska» w zna-
czeniu $cistym, mozemy tutaj odwolaé si¢ do definicji wloskiego kanonisty
G. Montiniego, ktory stwierdza, ze jest to prawo bosko-pozytywne, naturalne lub
koscielne, ktore deklaruje lub czyni osobe niezdolng do waznego zawarcia mal-
zenstwa’.

Z kolei wedtug J.M. Castaiio, ktory nawigzuje do opinii L. Bendera, przeszko-
da, o ktorej mowa, a ktora w istocie jest prawem, oparta jest na fakcie okreslanym
jako «okolicznos¢ obiektywna». Chodzi o fakt zewnetrzny w stosunku do prawa,
jak np. to, ze dana osoba jest dotknieta impotencja lub Ze jest zwigzana poprzed-
nim matzenstwem itp. Okoliczno$¢ sama w sobie nie stanowi jednak przeszkody.
Nie mozna nawet powiedzie¢, ze przeszkoda jest rodzajem ,,czego$ trzeciego” czy
»polaczeniem” dwdch elementéw (materialnego, ktérym bylby fakt zewnetrzny,
i formalnego, ktérym byloby prawo zakazujace). Pozostaje przyja¢, konkluduje
J.M. Castaiio, ze przeszkoda malzenska jest rzeczywisto$cig specyficznie prawna,
po prostu jest prawem. Z przeszkody-prawa, ktdre czyni osobe niezdolng, powsta-
je w sposob konieczny skutek ,,rozrywajacy” matzenstwo®.

W zwigzku z tym, co zostalo powiedziane, kan. 1073 KPK oraz tozsamy mu
kan. 790 § 1 KKKW wyraznie stwierdzajg, iz

[...] przeszkoda zrywajaca czyni osobe niezdolna do waznego zawarcia mal-
zenstwa.

Wydaje sig, ze przytoczony tutaj zapis kodeksowy stanowi probe rozwigza-
nia trwajacej dosy¢ dtugo dyskusji doktrynalnej (dos¢ szczegdtowej, jesli chodzi
o pewne aspekty teoretyczne, cho¢ moze malo znaczacej, jesli chodzi o praktyke),
dotyczacej tego, czy przeszkody sg niezdolnoscig, niekompatybilnoscia, zakazem
prawnym czy moze brakiem legitymacji. Przytoczone kanony stwierdzaja bowiem
wyraznie, ze przeszkoda uniezdalnia osobe, tzn. czyni ja niezdolng do waznego
zawarcia malzenstwa. Nie mozemy jednak zapomina¢, ze w niektérych przypad-
kach przeszkoda ta dotyczy braku legitymacji, jak np. w przypadku przeszkody
wezla, réznicy religii, przyjetych swiecen itd. Dlatego tez najistotniejsze jest nie
tyle okreslenie natury prawnej tych przeszkdd, co stwierdzenie, ze malzenstwo
0sob dotknietych tymi przeszkodami jest niewazne.

7 G. MoNTINL Gli impedimenti dirimenti in genere (cann. 1073-1076). W: Diritto matrimoniale
canonico. P.A. Bonnet, C. Gullo. Citta del Vaticano 2002 s. 348.

8 'W. GORALSKI. Kanoniczne przeszkody malzeriskie in genere. ,Prawo Kanoniczne” 55:2012
nr 3s. 5-6.
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1.2. KLASYFIKACJA OGOLNA PRZESZKOD MALZENSKICH

Mowiac o przeszkodach zrywajacych, obecnie obowigzujace prawo kanoniczne
wprowadza ich podzial na publiczne lub tajne. Kanon 1074 KPK (tozsamy z kan.
791 KKKW) stanowi:

Przeszkode uwaza si¢ za publiczng, jesli moze by¢ udowodniona w zakresie
zewnetrznym; poza tym jest tajna.

Przeszkoda moze by¢ publiczna z samej swej natury, jesli rodzi sie z jakiegos
faktu publicznego (np. przeszkoda pokrewienstwa) lub tez z okolicznosci, ktdre
s3 znane ogotowi (np. przeszkoda $wigcen). Podobnie ma si¢ rzecz z przeszkoda
tajng. Moze by¢ ona tajna z samej swej natury (np. przeszkoda niemocy plciowej)
lub z okolicznosci.

Podejmujac temat klasyfikacji malzenskich przeszkoéd zrywajacych, warto
podkresli¢, ze przeszkody te moga pochodzi¢ z prawa Bozego (zaréwno natural-
nego, jak pozytywnego) badz tez z prawa koscielnego. Z tym podzialem wiaze sie
kolejny, dotyczacy mozliwoéci otrzymania dyspensy. Mozliwo$¢ dyspensowania
jest bowiem $cidle powigzana z pochodzeniem konkretnej przeszkody. Istnieje
mozliwos¢ dyspensowania od przeszkdd pochodzacych z ustanowienia Kosciota.
Istniejg tu przypadki, w ktorych Kosciél zwykt udziela¢ dyspensy oraz takie od
ktorych nie ma zwyczaju dyspensowac. Natomiast jesli chodzi o przeszkody po-
chodzace z prawa Bozego, nie ma mozliwosci uzyskania dyspensy’.

Ponadto przeszkody malzenskie moga by¢ bezwzgledne lub wzgledne. Prze-
szkody bezwzgledne uniezdalniajg do zawarcia malzenstwa z jakakolwiek osoba,
np. przeszkoda $wiecen kaptanskich. Z kolei przeszkody wzgledne powoduja nie-
waznos$¢ matzenstwa tylko w sytuacji zawarcia go z pewnymi osobami, np. prze-
szkoda pokrewienstwa.

Dokonujac klasyfikacji zrywajacych przeszkéd malzenskich, mozemy po-
dzieli¢ je rowniez ze wzgledu na czas ukazania si¢ przeszkody na uprzednie lub
nastepcze. Przeszkoda jest uprzednia, jesli pojawila sie przed zawarciem malzen-
stwa i istniata w chwili jego zawierania. Jest natomiast nastepcza, jesli pojawita sie
juz w trakcie trwania malzenstwa. Nalezy podkresli¢, ze tylko i wylacznie prze-
szkoda uprzednia moze by¢ podstawa do stwierdzenia niewazno$ci malzenstwa.
Natomiast jedli chodzi o czas trwania przeszkody, mozemy podzieli¢ je na czasowe
lub trwate. Przeszkoda czasowa z reguty sama ustaje z czasem, jak np. przeszkoda
wieku. Z kolei przeszkoda trwala nie ustaje, np. przeszkoda pokrewienstwa.

° Por. A. BERNARDEZ CANTON. Compendio de Derecho Matrimonial Canédnico. Madrid 2006
s. 55.
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2. POSZCZEGOLNE PRZESZKODY MALZENSKIE

Warunkiem waznego zawarcia malzenstwa jest wolno$¢ nupturientéw od prze-
szkod matzenskich. Po zniesieniu przez obecnie obowigzujace ustawodawstwo
Kosciota katolickiego przeszkdd wzbraniajacych, istniejacych w poprzednim
ustawodawstwie'’, obowiagzujacy w chwili obecnej KPK sankcjonuje 12, a KKKW
13 przeszkdd rozrywajacych, stanowigcych okreslone przez prawodawce konkret-
ne wymogi pochodzace czy to z prawa naturalnego, czy tez czysto koscielnego,
bez spelnienia ktérych nie mozna waznie zawrze¢ malzenstwa. Przeszkody te sa
nasyepujace:

1) brak wymaganego wieku - aetas (kan. 1083 § 1 KPK; kan. 800 KKKW);

2) impotencja - impotentia (kan. 1084 KPK; kan. 801 KKKW);

3) wezel malzenski - ligamen (kan. 1085 KPK; kan. 802 KKKW);

4) réznosc¢ religii — disparitas cultus (kan. 1086 KPK; kan. 803 KKKW);

5) $wiecenia - ordo (kan. 1087 KPK; kan. 804 KKKW);

6) wieczysty $lub czystosci zlozony w instytucie zakonnym - votum (kan. 1088

KPK; kan. 805 KKKW);

7) uprowadzenie — raptus (kan. 1089 KPK; kan. 806 KKKW);

8) wystepek - crimen (kan. 1090 KPK; kan. 807 KKKW);

9) pokrewienstwo - consanguinitas (kan. 1091 KPK; kan. 808 KKKW);
10) powinowactwo - affinitas (kan. 1092 KPK; kan. 809 KKKW);
11) przyzwoito$¢ publiczna — honestas publica (kan. 1093 KPK; kan. 810 KKKW);
12) pokrewienstwo prawne — cognatio legalis (kan. 1094 KPK; kan. 812 KKKW);
13) pokrewienstwo duchowe — cognatio spiritualis (kan. 811 KKKW).

3. PRZESZKODA UPROWADZENIA

Z pewnoscia mozna by si¢ zastanawia¢, czy w dzisiejszej rzeczywisto$ci ma jeszcze
racje bytu przeszkoda uprowadzenia. Jak zobaczymy za chwile, polega ona prze-
ciez na porwaniu (przetrzymywaniu lub uwiezieniu osoby nawet w jej miejscu za-
mieszkania), czyli na uzyciu sily fizycznej w celu ograniczenia czyjejs wolnosci po
to, by zawrze¢ z tg osobg malzenstwo. Czy dzis jeszcze zdarzajg si¢ takie sytuacje?
Co prawda Instrukcja Episkopatu Polski o przygotowaniu do zawarcia matzeristwa
w Kosciele katolickim stwierdza, ze praktycznie nie zdarza si¢ u nas przeszkoda

10°W Kodeksie z 1917 r. do przeszkdd wzbraniajacych nalezaly: 1) slub zwykly (dziewictwa,
doskonalej czystoéci, bezzenistwa, przyjecia wyzszych §wigcen, wstapienia do zakonu - kan. 1058
§ 1); 2) pokrewienstwo prawne (wynikajace z adopcji prawnej: ojcostwo prawne, braterstwo praw-
ne, powinowactwo prawne — kan. 1059); 3) r6zno$¢ wyznania (istniejaca migdzy strong katolicka
a strong przynalezaca do sekty heretyckiej, schizmatyckiej lub ateistycznej, ochrzczong w Kosciele
katolickim lub poza nim - kan. 1060).
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uprowadzenia, to jednak nie mozna wykluczy¢, ze takie sytuacje moga mie¢ miej-
sce w innych regionach $wiata.

Jak zauwaza Hanna Alwan, podczas gdy przeszkoda uprowadzenia, ktére jest
zjawiskiem zréznicowanym w zaleznodci od krajow, kultury, mentalnosci
i tradycji, zdarza sie coraz rzadziej w Kosciele lacinskim, to wydaje sie nadal
czyms bardzo czgstym w Kosciotach wschodnich, przede wszystkim w krajach
Bliskiego Wschodu, gdzie poza rzeczywistym uprowadzeniem - przeszkoda
istnieje réwniez «uprowadzenie symulowane», to jest dobrowolne porwanie
kobiety (w porozumieniu z porywajacym) podjete w celu ucieczki z domu ro-
dzicow i poslubienia osoby czgsto zle przez nich widzianej. Niekiedy dochodzi
tam do zawierania malzenstw pod pozorem porwania, co zazwyczaj czyni si¢
w wielkim pospiechu, bez $wietowania i okolicznosciowego przyjecia w celu
uniknigcia znacznych wydatkéw zwigzanych z zawarciem malzenstwa w spo-
s6b normalny'.

Dlatego tez zaréwno KPK, jak i KKKW (zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze
w schemacie Kodeksu z 1980 r. przeszkoda uprowadzenia zostala pominieta, osta-
tecznie jednak zostala zaakceptowana wtasnie ze wzgledu na jej czeste wystepowa-
nie na Wschodzie) reguluja kanoniczng przeszkode malzenstwa w nastepujacych
terminach. Kanon 1089 KPK stanowi:

Nie moze by¢ waznie zawarte malzenstwo miedzy mezczyzna i kobietg upro-
wadzong lub cho¢by przetrzymywang z zamiarem zawarcia z nig matzenstwa,
chyba ze pdzniej kobieta uwolniona od porywacza oraz znajdujac sie w miejscu
bezpiecznym i wolnym, sama swobodnie wybierze to malzenstwo.

7 kolei KKKW w kan. 806 stwierdza:

Z osobg uprowadzong lub cholby przetrzymywana z zamiarem zawarcia z nig
malzefistwa, nie mozna waznie zawrze¢ malzenstwa, chyba ze pdzniej osoba ta
uwolniona od porywacza lub przetrzymujacego i znajdujaca si¢ w bezpiecznym
i wolnym miejscu, sama dobrowolnie wybierze matzenstwo.

3.1. GODNOSC OSOBY PODSTAWA PRZESZKODY UPROWADZENIA

Zanim przejdziemy do analizy przytoczonych powyzej kanonéw, stosowne bedzie
zastanowienie si¢ przez chwile nad fundamentem istniejgcej w obu kodeksach
przeszkody uprowadzenia. Wydaje sie oczywiste, iz fundament ten stanowi god-
nos¢ osoby ludzkiej i zwigzana z nig wolnos¢ w wyborze stanu zycia.

"' W. GORALSKI. Przeszkoda uprowadzenia. W: Przeszkody maltzeniskie w prawie kanonicznym
s. 319-320.
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Temat godnosci osoby ludzkiej stal si¢ szczegdlnie palacy, a przez to takze
mocno dyskutowany, po II wojnie §wiatowej. Dyskusja spoleczna, ktora woéwczas
rozgorzala, spowodowala, iz problematyka ta znalazla takze swoje odbicie w wielu
aktach normatywnych. Wér6d dokumentow o szczegdlnym znaczeniu nalezy wy-
mieni¢: Karte Narodéw Zjednoczonych z 26 czerwca 1945 1., Powszechng deklaracje
praw cztowieka z 10 grudnia 1948 ., Miedzynarodowy pakt praw obywatelskich i po-
litycznych z 19 grudnia 1966 r. czy Deklaracje w sprawie wyeliminowania wszelkich
form nietolerancji i dyskryminacji opartych na religii lub przekonaniach z 25 listo-
pada 1981 r.

Problematyka zwigzana z godnos$cig osoby ludzkiej znalazta swéj wydzwiek
takze w oficjalnych dokumentach i wypowiedziach Magisterium Ko$ciota. W tym
miejscu szczegdlng uwage zwrdci¢ nalezy na nauczanie papieza Piusa XII, ktory
w 1942 r. powiedzial, ze porzadek prawny, jaki ustanowil Bog, jest Zrédlem pra-
wa wlasciwego czlowiekowi i zawsze zobowigzujacego, ktére kazdemu zapewnia
bezpieczenstwo prawne oraz wyznacza pewien okreslony zakres uprawnien, chro-
niony od wszelkiej nieoczekiwanej napasci. To wlasnie Pius XII oglosit pierwszy
katalog praw osoby ludzkiej w ujeciu katolickim. Obejmowal on: prawo do Zycia
fizycznego, prawo do zycia umyslowego i moralnego, prawo do kultury religijnej,
prawo do zycia rodzinnego, prawo do pracy, prawo do swobodnego wyboru zawo-
du i powolania, prawo do uzytkowania dobr materialnych zgodnie z obowigzkami
osobistymi i ograniczeniami spolecznymi.

Mysl o centralnym charakterze godnosci osoby ludzkiej, o prawach jedno-
stek i ludéw do petnego postepu, o palacej potrzebie skutecznego zabezpieczenia
praw ludzkich rozwinat szeroko papiez Jan XXIII. Najpierw w encyklice Mater
et magistra z 15 maja 1961 r. sprecyzowal prawa cztowieka, ukazujac katolicka
koncepcje praw socjalnych i ekonomicznych. Z kolei w encyklice Pacem in terris
z 11 kwietnia 1963 r. przedlozyl szczegélowo rozwiniety katalog praw czlowieka.
Zostaly w nim wymienione podstawowe prawa osoby ludzkiej: prawo do zycia
i zachowania poziomu pozwalajacego na zaspokojenie potrzeb godnego zycia
ludzkiego, prawo do zaspokojenia potrzeb moralnych i kulturalnych, prawo do
oddawania czci Bogu zgodnie ze stusznymi nakazami sumienia, prawo do wolno-
$ci wyboru stanu zycia i wolnosci zycia rodzinnego, prawo do pracy, stusznej placy
i inicjatywy gospodarczej, prawo do wolnosci zgromadzen i stowarzyszen, prawo
de emigracji i imigracji, prawo do udzialu w zyciu publicznym, prawo do ochrony
swych uprawnien.

Gleboka i dojrzalg refleksje odnoszacg sie do podstawowych praw cztowieka
wyplywajacych z jego godnosci znajdujemy takze w nauczaniu Soboru Watykan-
skiego II, zwlaszcza w konstytucji Gaudium et spes, jak i w nauczaniu pdzniejszych
papiezy: Pawla VI, Jana Pawla II, Benedykta XVI czy Franciszka.
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Nie podlega dyskusji, ze w tym «podnoszeniu $wiadomo$ci niezwyklej godno-
$ci, jaka przystuguje osobie ludzkiej, ktéra przerasta wszystkie rzeczy i ktérej
prawa oraz obowigzki maja charakter powszechny i nienaruszalny», majg tez
swoj udzial normy kanonicznego prawa matzenskiego, w tym te z zakresu prze-
szkdd malzenskich. U. Navarrete wprost wskazuje tu trzy takie okolicznosci,
ktore ustawodawca koscielny okreslit wlasnie z tytutu ochrony godnosci ludz-
kiej. Autor wymienia posrdd tych przeszkod: aetas, raptus i crimen'?.

Mowiac o przeszkodzie uprowadzenia, nalezy zwroci¢ szczeg6lng uwage na
wymiar wolnosci osoby ludzkiej w wyborze stanu Zycia, a co za tym idzie takze
i wyborze zyciowego partnera. Zaréwno KPK, jak i KKKW zawieraja regulacje
dotyczaca tej materii. Swoje podstawy znajduje ona w nauczaniu Soboru Watykan-
skiego II, ktéry w konstytucji Gaudium et spes stwierdza:

Godno$¢ cztowieka wymaga, aby dzialal ze swiadomego i wolnego wyboru, to
znaczy osobowo, od wewnatrz poruszony i naprowadzony, a nie pod wplywem
$lepego popedu wewnetrznego lub tez zgota przymusu zewnetrznego. Takg za$
wolno$¢ zdobywa czlowiek, gdy uwalniajac si¢ od wszelkiej niewoli [...], dazy
do swojego celu droga wolnego wyboru dobra®.

Z tego wzgledu ustawodawca kodeksowy podkresla, iz

[...] wszyscy wierni maja prawo by¢ wolni od jakiegokolwiek przymusu w wy-
borze stanu zycia (kan. 219 KPK)™.

Prawo do swobodnego wyboru stanu Zycia, a co za tym idzie takze do wolne-
go wyboru partnera zyciowego

[...]jest wistocie czyms$ wigcej niz tylko wolnoscia od przymusu w tym zakre-
sie. Na przykiad: ius connubii (czyli prawo do zawarcia malzenstwa) obejmuje
nie tylko to, Ze nie ma przymusu zawarcia malzenstwa lub wigzania si¢ z dana
osobg wbrew swej woli, czy tez zakazu zawierania malzenstwa z wybrang przez
siebie osobg; oznacza takze ze ius connubii zostaje naruszone, gdy uniemozli-
wia si¢ komus§ zawarcie malzenstwa, cho¢ nie przez wywieranie przymusu, ale
w inny sposéb niesprawiedliwie — na przykiad bezpodstawnie powolujac sie na
przeszkody™.

12 J. KRACZYNSKI. Przeszkody matzeriskie wynikajgce z godnosci osoby. ,Prawo Kanoniczne”
55:2012 nr 3 s. 54.

13 SoBOR WATYKANSKI I1. Konstytucja duszpasterska o Kosciele w Swiecie wspétczesnym Gau-
dium et spes (7.12.1965) p. 17.

4 Kan. 22 KKKW stanowi: ,Wszyscy chrzescijanie maja prawo by¢ wolni od jakiegokolwiek
przymusu w wyborze stanu zycia”

5 P. MAJER. Kodeks prawa kanonicznego. Komentarz. Krakow 2011 s. 212.
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Zapis powyzszego kanonu (oraz jego odpowiednika w KKKW) znajduje tak-
ze swoje dalsze konsekwencje w innych kanonach zaréwno kodeku tacinskiego,
jak i kodeksu Koscioléw wschodnich.

3.2. SZCZEGOLOWA ANALIZA KAN. 1089 KPK ORAZ KAN. 806 KKKW

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, iz zapis kodeksowy dotyczacy przeszkody uprowa-
dzenia znajdujacy si¢ w obu kodeksach jest, generalnie rzecz ujmujac, tozsamy
z jednym wyjatkiem. Wydaje sie, ze KKKW rozumie te przeszkode nieco szerzej,
uzywajac w tresci kan. 806 terminu «osoba» w miejscu, w ktérym kan. 1089 KPK
uzywa pojecia «kobieta». Wynika stad, iz KPK rozwaza jedynie sytuacje, w kto-
rej tylko kobieta moze zosta¢ uprowadzona celem zawarcia malzenstwa. Z kolei
KKKW, uzywajac pojecia «osoba» rozwaza sytuacje, w ktdrej takze mezczyzna
moze zosta¢ uprowadzony przez kobiete celem zawarcia malzenstwa. Zapis ten
i jego konsekwencje stanowia podstawowa réznice w podejsciu do tematu upro-
wadzenia.

Analizujac kanoniczne rozumienie pojecia «uprowadzenie», nalezy podkre-
8li¢, ze uprowadzenie kobiety w celu zawarcia malzenstwa, zaréwno w Kosciele,
jak i w $wiecie cywilnym, od poczatku byto wyraznie pigtnowane, a w wielu sytu-
acjach takze surowo karane. Zjawisko to, ktore znane bylo juz u starozytnych Rzy-
mian, jako autonomiczna forma przestepstwa zostalo uznane dopiero na poczatku
epoki Augustyna (14 r. p.n.Ch.),

[...] kiedy to uprowadzenie kobiety byto uznawane za obraze pater familias
i calej rodziny, a porywaczowi grozila kara $mierci. Kara ta jednak mogta by¢
zamieniona na malzenstwo uprowadzajacego z uprowadzona, jeéli ta ostatnia
i ci, ktorzy wykonywali nad nig wladze, wyrazali na to zgode. Wynika stad, ze
kara miata charakter prawa prywatnego. Dopiero w konstytucji Konstantyna
z 320 r. charakter kary za porwanie zostal zmieniony - odwolujac sie¢ bowiem
do ius vetus, cesarz usankcjonowat kare $mierci na porywajacego i zabronit
pater familias prywatnego zalatwiania sprawy (zamiana kary na malzenstwo
z porwang). Uchylil jednocze$nie porywajacemu mozliwo$¢ uwolnienia si¢ od
kary przez zawarcie matzenstwa z uprowadzong kobieta, gdy ta wyrazata na to
zgode'®.

Sytuacja wyklarowata si¢ bardziej, kiedy

[...] w347 r., w ustawodawstwie promulgowanym przez cesarzy Waleriana,
Walensa i Gracjana uznaje si¢ istnienie tej przeszkody i okresla si¢ mozliwo$¢
zaskarzenia malzenstwa zawartego przez uprowadzajacego z uprowadzona

16 'W. GORALSKI. Przeszkoda uprowadzenia s. 321.
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o niewaznos¢, w ciggu pieciu lat od zawarcia tego zwiagzku; jesli za$ w tym okresie
malzenstwo nie zostalo zaskarzone, ipso iure nastepowata jego konwalidacja'.

Z kolei w 533 r. ukazala si¢ konstytucja Justyniana, ktéra

[...] zakazywala malzenstwa pod sankcja niewaznosci miedzy uprowadzaja-
cym i jego ofiarg, a poza tym okreslala kary — w zaleznosci od tego, do jakiej
kategorii nalezata kobieta [...], rozciagajac ochrong réwniez w stosunku do
kobiet niewolnic i wyzwolonych; karom podlegali réwniez wszyscy wspolnicy
uprowadzajacego'®.

Jezeli natomiast chodzi o rozumienie kwestii uprowadzenia przez Kosciol,
to problem ten po raz pierwszy pojawil si¢ na synodzie w Ancyrze w 314 r. Od-
wolujac si¢ do ustawodawstwa $wieckiego, nakazywano kobietom zareczonym,
a nastepnie uprowadzonym przez kogo$ innego, powrét do narzeczonego. Z uply-
wem czasu pojawialy sie takze kanony koscielne méwiace o konieczno$ci karania
uprowadzajacych, a takze uprowadzonych kobiet, kiedy te zgadzaly si¢ na to.

Problem uprowadzenia stal si¢ przedmiotem szerokich dociekan Gracjana
(causa XXXVI Dekretu), dla ktérego uprowadzeniem jest takze gwalt (oppres-
sio violenta) dokonany z zamiarem zawarcia malzenstwa. Kameduta bolonski
przyjmuje wszakze mozliwo$¢ purgatio raptus za pomoca restrykeji, publicznej
pokuty i zgody stron oraz ich rodzicéw. Doktryna ta spotkata sie jednak z od-
rzuceniem przez dekretystow'.

Jakkolwiek kwestia uprowadzenia, jak widzimy, obecna byla od wiekow
w doktrynalnej i dyscyplinarnej dyskusji Ko$ciola, przez dlugi czas uprowadzenie
nie stanowito jednak przeszkody zrywajacej, gdyz najczesciej stosowano zasade:
non fit raptus propriae sponsae. Porwanie traktowano woéwczas jako przejaw przy-
musu. Dopiero Sobor Trydencki uznal uprowadzenie kobiety przez mezczyzne
w celu zawarcia malzenstwa za przeszkode powodujacg niewaznos¢ malzenstwa.
Przeszkoda ta pochodzi wigc z prawa koscielnego. Kodeks prawa kanonicznego
z 1917 r. [dalej: KPK 17] rozszerzyt nieco zakres tej przeszkody, obejmujac nig
takze zatrzymanie kobiety (por. kan. 1074 §$§ 1-2 KPK 17).

Jak zauwazyliSmy wczesniej, takze w dzisiejszych czasach moga zdarzy¢ sig
wypadki, kiedy uprowadzone kobiety (bagdz mezczyzni - zgodnie z brzmieniem
kan. 806 KKKW) wbrew swojej woli wyrazajg zgode malzenska, pozostajac w stanie
zaleznos$ci od dopuszczajacych sie uprowadzenia lub zatrzymania mezczyzn (czy
kobiet). Z tego tez powodu ustawodawca koscielny zachowal przeszkode uprowa-
dzenia jako czynnik powodujacy niewazno$¢ malzenstwa. W mysl tego przepisu

7 Tamze.
18 Tamze.
Y Tamzes. 323.
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nie pozwala sie na zawarcie malzenstwa pomiedzy mezczyzng a kobieta, ktora
zostala przez niego uprowadzona, tzn. przebywa w innym miejscu niz jej wlas-
ne miejsce pobytu, badz jest cho¢by przetrzymywana, tzn. znajduje si¢ w swoim
wlasnym miejscu pobytu lub tez miejscu, do ktérego dobrowolnie przybyla, za-
wsze, kiedy mezczyzna czyni to z zamiarem zawarcia z tg kobietg malzenstwa. Do-
kfadnie tak samo nalezy rozumien zapis KKKW zaréwno w sytuacji uprowadzenia
kobiety przez mezczyzne, jak i mezczyzny przez kobiete.

Widzimy wiec, ze przeszkoda uprowadzenia zostala w obecnym ustawodaw-
stwie ujeta w prostszy sposéb niz w kan. 1074 KPK 17. Obecna redakcja poprawia
niejasne i mylace punkty, zwlaszcza w kwestiach dotyczacych ustania przeszkody.
Czynniki wyznaczajace przeszkode sg nastepujace:

a) musi chodzi¢ o uprowadzajacego mezczyzne i uprowadzang kobiete badz
o uprowadzajacg kobiete i uprowadzanego mezczyzne w przypadku KKKW;

b) dzialanie moze polegac zaréwno na przeprowadzeniu lub przemieszczeniu ko-
biety (mezczyzny) wbrew jej (jego) woli na inne miejsce, jak rowniez na zatrzy-
maniu przemocg w tym, w ktérym si¢ znajdowata (znajdowal);

¢) czynnik intencjonalny - intuitu matrimonii — zostal dobrze wyjasniony przez
dawng doktryne i jurysprudencje: zamiar zawarcia malzenstwa moze by¢
uprzedni wobec przemieszczenia lub zatrzymania badz tez, juz po zaistnieniu
sytuacji, moze pojawic sie u porywacza. W jednym i drugim przypadku zacho-
dzi przeszkoda®.

Chog, tak jak wspomnieliémy powyzej, w obecnym zapisie kodeksowym in-
teresujgca nas materia ulegta niewielkiemu uproszczeniu, ktore z pewnoscia jest
korzystne, to jednak spowodowalo ono nowe niejasnosci i niescistosci:

[...] nie okreslono w sposéb wyrazny sprawcy czynu przestepczego (inter vi-
rum et mulierem), rzeczownik «porywacz» (raptor) pojawia si¢ bowiem dopiero
w zwrocie nisi postea mulier a raptore separata. Z tresci kanonu zdaje si¢ jednak
wynika¢, ze zwrot ten nalezy odnie$¢ do wyrazenia inter virum wystepujace-
go in principio. Wedlug Navarrete termin raptor nalezy w nowej redakeji apli-
kowa¢ zaréwno do porwania (abductio), jak i do przetrzymywania (retentio)
kobiety, co nie jest zgodne z tradycja kanonistyczng, ktora zawsze te dwie figu-
ry odrdzniata. [...] Tenze autor zauwaza wreszcie, Ze wydaje si¢, iz w nowym
Kodeksie pojecie uprowadzenia aplikuje sie¢ wprost, a nie przez przyréwnanie
(jak w poprzednim Kodeksie), réwniez do przypadku zatrzymania (z uzyciem
przemocy) kobiety w celu zawarcia z nia matzefistwa®..

W tym miejscu nalezy jeszcze zaznaczy¢, ze uprowadzenie lub zatrzymanie
rodzace przeszkode moze nastapi¢ nie tylko w wyniku uzycia sily fizycznej, lecz
réwniez wskutek szantazu lub przy zastosowaniu jeszcze innej presji moralnej,

2 P. MAJER. Kodeks prawa kanonicznego s. 808.
21 'W. GORALSKI. Przeszkoda uprowadzenia s. 337.
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uprowadzajacy za$ moze postuzy¢ sie inng osoba. Przeszkody nie rodzi natomiast
sytuacja, w ktorej kobieta lub mezczyzna dobrowolnie udajg si¢ do danego miej-
sca z osobg, ktdrg pragng poslubi¢ (chcac np. unikna¢ sprzeciwu rodzicéw wobec
takiego zwigzku). Podobnie nie jest przeszkoda uprowadzenie lub zatrzymanie do-
konane w innym celu niz zawarcie matzenstwa (np. w celach lubieznych)*.

Jak juz powiedzieli$my, przeszkoda uprowadzenia pochodzi z prawa kosciel-
nego. Moze ona usta¢ w sytuacji, kiedy kobieta zostanie oddzielona od porywacza
i umieszczona w bezpiecznym i wolnym miejscu. W czasie prac przygotowaw-
czych nad kodeksem pojawila si¢ nastepujaca klauzula, ktéra zmierzala do wigk-
szego uscislenia tej zawartej w kan. 1074 § 1 KPK 17: ,,dopoki [kobieta] pozostaje
pod wplywem podporzadkowania [mezczyznie]””. W obecnie obowiazujacym
kanonie, zaréwno KPK jak i KKKW, klauzula ta nie pojawia si¢. Ma natomiast
miejsce uscislenie, iz osoba uprowadzona powinna by¢ uwolniona od osoby po-
rywajacej oraz znajdowac sie w miejscu bezpiecznym i wolnym. Gwarancje te, za-
warte juz w kan. 1074 § 2 KPK 17, powodowaly rozbiezne interpretacje juryspru-
dencjalne, ktdre niekiedy wykraczaly poza zakres figury uprowadzenia, wchodzac
w problematyke zgody malzenskiej. Wystarczy podkresli¢, ze ustanie przeszkody
nastepuje, gdy zachodzg rownoczesnie, obiektywnie i rzeczywiscie wymienione
dwie okolicznos$ci. Nalezy mie¢ takze na uwadze, iz przymiotniki «bezpieczny»
i «wolny» odnosza si¢ do miejsca, nie za$ do osoby i jej stanu ducha. Nie nalezy
bowiem miesza¢ obiektywnego wyznaczenia przeszkody z subiektywnymi proble-
mami dotyczacymi konsensu*.

Oczywiscie, istnieje takze mozliwo$¢ uzyskania dyspensy od tej przeszkody.
Nawet w przypadkach zwyczajnych moze od niej dyspensowac ordynariusz miej-
sca. Moze on jednak udzieli¢ dyspensy tylko wtedy, gdy ma pewno$¢ moralng co
do swobodnej i niezaleznej decyzji kobiety uprowadzonej lub zatrzymanej. Przy
czym pamietaé nalezy, ze w praktyce nie zwyklo si¢ dyspensowac od tej przeszko-
dy, jako ze jej ustanie zalezy od woli porywacza.

ZAKONCZENIE

Jak zostalo podkreslone powyzej, przeszkoda uprowadzenia ma w Kosciele swo-
ja dluga historie, ktora ostatecznie znalazta swdj final w unormowaniach kano-
nicznych obowiazujgcych dzisiaj w Kosciele katolickim. Cho¢ zakres podmiotowy
przeszkody uprowadzenia rézni si¢ w ujeciu KPK oraz KKKW, to jednak istota

2 'W. GORALSKI. Komentarz do kan. 1089. W: W. GORALSKI, E. GORECKI, ]. KRUKOWSKI,
J. KRZYWDA, P. MAJER, B. ZUBERT. Komentarz do Kodeksu prawa kanonicznego. T. I11/2. Poznan 2011
s. 289.

B Communicationes 9 [1977] s. 366.

2 P. MAJER. Kodeks prawa kanonicznego. s. 808.
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prawna tej kanonicznej przeszkody zawarcia malzenstwa jest tozsama w obu ko-
deksach.

Wyrazamy nadzieje, iz w niniejszym artykule udato nam si¢ ukazaé w sposob
przejrzysty zrodlo omawianej przeszkody, kanoniczng interpretacje norm kodek-
sowych - ich punkty wspdlne, jak i roznice, dzigki czemu obecne studium wnies¢
moze swoj wktad w kanoniczng dyskusje nad omawianym zagadnieniem.
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Streszczenie: Od czasu promulgacji przez Jana Pawta IT w 1990 r. Kodeksu kanonéw Kos-
ciotow wschodnich, Corpus Iuris Canonici Kosciofa katolickiego tworzony jest przez Ko-
deks prawa kanonicznego obowiazujacy w Kosciele tacinskim oraz wspomniany wczeéniej
Kodeks kanonéw Kosciotéw wschodnich obowiazujacy wiernych katolikéw obrzadkéw
wschodnich. Oba kodeksy, cho¢ posiadajg wlasng, odmienng systematyke, czesto dotykaja
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tej samej problematyki. Tak wiasnie dzieje sie¢ w przypadku kanonicznych przeszkod
malzenskich, wsrod ktorych znajduje sie przeszkoda uprowadzenia. Polega ona na zaka-
zie zwierania malzenstwa przez kobiete (w KKKW uzyty zostaje termin «osoba»), ktdra
zostala uprowadzona (badz jest przetrzymywana wbrew woli) celem zawarcia malzen-
stwa. Przeszkoda ta ma swoje Zrédto w Soborze Trydenckim i - mimo iz podczas przy-
gotowawczych prac kodyfikacyjnych wyrazano sugestie, by ja usuna¢ - zostala zachowana
w obecnej regulacji zaréwno w KPK, jak i KKKW.

Stowa kluczowe: Kodeks prawa kanonicznego, Kodeks kanondw Kosciotéw wschodnich,
malzenistwo, przeszkody matzenskie, przeszkoda uprowadzenia.



