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Abstract: In the era of contemporary discussion on the condition of the family understood
in its broad horizon (social, economic, ideological, worldview), it is often emphasized what
special role this basic individual plays in society. However, among the various functions
of the family, the educational function comes to the fore, as an identity crisis is perceived
both at the local and global level. This crisis affects both individuals and specific national
and state communities. However, it is possible to overcome this crisis. It is the family that
fulfills its basic task, ie educates people to live in society through the prism of values. Per-
sonalism as a contemporary response to the identity crisis and an anthropological crisis,
in some opposition to both the liberal and postmodern currents, creates — as it seems - an
important and interesting perspective on the possibility of understanding the educational
function. The aim of this article, which is mainly philosophical in nature, will be an attempt
to answer the question of how selected representatives of contemporary personalism ex-
plain the educational function of the family and what implications it may bring.
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W dobie wspoélczesnej dyskusji nad kondycja rodziny rozumiang w szerokim
horyzoncie (spolecznym, gospodarczym, ideowym, $wiatopogladowym) czesto
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zaznacza si¢ szczeg6lng role, jaka ta podstawowa jednostka pelni w spoteczen-
stwie. Jednak wsrdd réznych funkcji rodziny na pierwszy plan wysuwa sie funkcja
wychowawcza, gdyz zaréwno w zakresie lokalnym, jak i globalnym dostrzega si¢
kryzys tozsamosci. Dotyka on poszczegdlne osoby oraz konkretne wspdlnoty na-
rodowe i panistwowe. Wspdlczesni badacze tego problemu wskazuja, iz u jego pod-
staw w gruncie rzeczy lezy kryzys antropologiczny, czyli pytania: kim jest czlowiek
i jak wspolczesnego czlowieka nalezy rozumie¢, zwlaszcza na gruncie etycznym?
Na przyktadzie Unii Europejskiej wskazuje si¢, ze mozna méwi¢ o dwdch
przeciwstawnych nurtach, ktére sag pewnym fundamentem rozumienia wspoétczes-
nego cztowieka: Europa chrzescijaniska i Europa niechrzescijaniska’. Spdr ten jed-
nak rozszerza si¢ rdwniez na inne kategorie, w tym kategorie Zycia spolecznego.
Wraz za sporem antropologicznym pojawia sie dyskusja dotyczaca rozumienia
i potrzeby istnienia wspolnot w znaczeniu aksjologicznym. Wspoélnota w rozu-
mieniu filozoficznym i teologicznym powinna skupiac si¢ gtéwnie wokot wartosci,
nie za$ wokol intereséw. Postulat ten jest takze widoczny w naukach spotecznych,
gdzie podkresla sie, ze rodzina jest nie tylko podstawowgq jednostka spoteczna,
lecz przede wszystkim wspdlnotg wychowawczg, ktéra powinna by¢ skupiona na
budowaniu tozsamosci wlasnie przez pryzmat wartosci. Chodzi nie tylko o to, ze
rodzina wspdlnie przezywa wartosci i emocje, co wplywa na poglebianie wzajem-
nej bliskosci oraz wzajemnosci?, lecz takze o to, ze w tym kontekscie odgrywa ona
role aksjologiczno-twdrcza. Oznacza to, ze ta podstawowa komorka spoleczna
uczestniczy w procesie tworzenia oraz umacniania wartosci w zyciu spolecznym.
Powyzsze elementy s jednak mozliwe wowczas, gdy rodzina spelnia swoje
podstawowe zadanie, tzn. wychowuje do Zycia w spoleczenstwie przez pryzmat
wartosci. Personalizm jako wspdlczesna odpowiedz na kryzys tozsamosci oraz
kryzys antropologiczny, bedacy w pewnej opozycji zaréwno do nurtu liberalnego,
jak i nurtéw postmodernistycznych, kreuje - jak sie wydaje — wazng oraz cieka-
wa perspektywe dotyczaca mozliwoséci rozumienia funkcji wychowawczej. Celem
tego artykulu, majacego w gléwnej mierze charakter filozoficzny, bedzie proba
odpowiedzi na pytania, jak wybrani przedstawiciele wspolczesnego personalizmu
wyjasniajg funkcje wychowawczg rodziny oraz jakie to moze przynie$¢ implikacje?

1. WYJASNIENIA METODOLOGICZNE

Szukajac odpowiedzi na pytanie, dlaczego warto zwrdci¢ uwage na propozy-
cje filozofii personalistycznej w aspekcie funkcji wychowawczej rodziny, trudno

! Por. P. MAZURKIEWICZ. Kryzys antropologiczny a unijna polityka. ,E.6dzkie Studia Teologicz-
ne” 2017 nr 2s. 72.

? Por. A. SOrRkOWICZ. Rodzina jako wspdlnota wychowawcza — przyczynek do analizy proble-
mu. ,Rozprawy Spoteczne” 2018 nr 1 s. 10.
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w pierwszej kolejnosci nie odwota¢ sie do perspektywy antropologicznej prezen-
towanej przez przedstawicieli tego kierunku. Osoba w filozofii personalistycznej
stanowi centrum refleksji. Filozofowie personalistyczni wychodzg jednak naprze-
ciw probie nowozytnego ,,podziatu” czlowieka albo wylgcznie na jednostke, jak
w przypadku nurtéw liberalnych, albo wigkszg catos¢ podporzadkowana wspol-
nocie (zwlaszcza o charakterze politycznym), jak w przypadku nurtéw zwigzanych
z kolektywizmem. Osoba w personalizmie ujeta jest w sposdb integralny jako wy-
jatkowa jednostka posiadajaca ciato, rozum i dusze, ktéra w pelni moze rozwijaé
sie dzieki spolecznosci, w ktorej zyje. Jak podkresla S. Kowalczyk, wyjatkowos¢
osoby polega na tym, ze jest to ,[...] byt samoistny, doskonaly, uistniejacy sie
w jazn indywidualng i spoteczng™. Tak rozumiany czlowiek posiada zaréwno ta-
lenty, jak i pewne wady; posiada potencjal i jest jednoczesnie wezwany do rozwo-
ju indywidualnego, ktéry powinien wykorzysta¢ na rzecz spolecznosci zaréwno
w aspekcie lokalnym, jak i globalnym.

Integralne ujecie osoby ludzkiej wplywa réwniez na aspekt dotyczacy wy-
chowania. W personalizmie wychowanie jest procesem, w ktérym swoje odpo-
wiednie ,,role” odgrywa zaréwno mistrz, jak i uczen. Proces ten jest jednoczesnie
pewnego rodzaju spotkaniem sie, ktdrego celem jest rozwoj fizyczny, intelektualny,
psychiczny i duchowy. Zaznacza sie, ze w nurcie tym

[...] celem dzialalno$ci wychowawczej jest uzdolnienie wychowanka do przeje-
cia i kierowania wlasnym procesem wychowania, a jednoczesnie jest ona skie-
rowana na rzecz rozwoju osoby i wspolnoty*.

1.1. NORMA PERSONALISTYCZNA WOBEC PROCESU WYCHOWANIA

Wyjasniajac, dlaczego warto przypatrzec si¢ personalizmowi w perspektywie funk-
cji wychowawczej rodziny, trudno poming¢ dodatkowy aspekt, ktéry w innych,
obecnych kierunkach filozoficznych nie jest wyeksponowany. Chodzi tutaj o kwe-
stie godnosci ludzkiej. Wspolczesni przedstawiciele filozofii osoby, wyrastajacej
z tradycji chrzedcijanskiej, wyraznie zaznaczaja, ze ostatecznym celem, dla ktdérego
broni si¢ tzw. dobr moralnych, jest kazda osoba ludzka. W procesie wychowania,
zwlaszcza w aspekcie rodziny, stanowisko to jest kluczowe. W mysl filozofii perso-
nalistycznej rodzice nie s zatem ,wlascicielami” swoich dzieci. Norma personali-
styczna, zardbwno w znaczeniu negatywnym, jak i pozytywnym, uwypukla prawde
o godnodci kazdej osoby. Negatywnie wyklucza ona wszelkie przedmiotowe trak-
towanie cztowieka. J. Galarowicz w konteks$cie zaproponowanej refleksji podkresla:

3 S. KowAaLczYK. Personalizm. Lublin 2008 s. 178.
* G. Gopawa. Integralna wizja czlowieka jako fundament kultury i wychowania. ,Analecta
Cracoviensia” 49:2017 s. 328.
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[...] nie wolno [...] zatem traktowaé wilasnego dziecka jako maskotki, ktdra

sprawia [...] przyjemno$¢®.

Od strony pozytywnej norma personalistyczna wzywa za$ do afirmacji osoby
poprzez milos¢. Przykladem teoretycznego namystu w tym aspekcie jest mysl Jana
Pawta IT - autora koncepcji ,metafizyki mito$ci”. Zaznaczal on bowiem, ze relacja
miedzyludzka w znaczeniu osobowym nie ma nic wspdlnego z zawlaszczeniem,
lecz z wzajemnoscig, ktéra powinna by¢ nakierowana na obopdlne dobro®.

Na marginesie domaga si¢ podkreslenia, ze w obrebie personalizmu istnieja
takze inne interpretacje relacji migedzy miloscig spoteczng a wspolnota. Odrebne
zdanie wyraza m.in. M. Bierdiajew. Z jednej strony formuluje on przekonanie, ze
miloé¢ jest motorem rozwoju ludzkiego. Pisze:

[...] cztowieczenstwo jest zwigzane z mitoscia i wspétczuciem [...]. Doswiad-
czenie miloéci jest najbardziej wstrzasajacym doswiadczeniem czlowieka’.

Jednocze$nie ten rosyjski personalista wylamat si¢ spod, mozna powiedzie¢,
dosy¢ jednolitej interpretacji dotyczacej zycia wspoélnotowego, istniejacej wsrod
wspolczesnych personalistow. M. Bierdiajew rozpatrywal zycie spoleczne przez
pryzmat jednego spoleczenstwa, dlatego watku rodziny, jako pewnej grupy spo-
tecznej, jak réwniez innych spolecznosci nie bral pod uwage®.

Pomimo tej swoistej odrebnosci zauwaza sie, iz stanowisko zawarte w nor-
mie personalistycznej pociaga jednak okreslone implikacje etyczne. Chcac zwery-
fikowa¢ w sensie etycznym, czy dzialanie w stosunku do drugiej osoby jest dobre,
czy zte, odpowiedzie¢ nalezy sobie na pytanie o afirmacje osoby w sensie milosci
wzajemnej, nie za$ egoistycznej’. W tym kontekscie ciekawe wydaje sie réwniez
stanowisko polskiego filozofa XX w. J. Tischnera, ktéry pisze:

[...] wzajemno$¢ oznacza, ze jestesmy, jacy jeste$Smy, poprzez siebie. To poprzez
znaczy: mozemy siebie obwinia¢ lub mozemy by¢ sobie wdzigczni'®.

Wzajemnos$¢ zatem wymusza poniekad podmiotowe traktowanie wszyst-
kich uczestnikow relacji. W rodzinie potrzeby i prawa kazdej osoby sa podobnie
usytuowane, co oznacza takze, ze rowniez i obowiazki kazdego czlonka rodziny,
adekwatnie do ,roli”, wieku i kondycji fizycznej oraz psychicznej, powinny by¢

> J. GALAROWICZ. Nowy elementarz etyczny. Krakow 2011 s. 87.

¢ Por. R. SKRZYPCZAK. Osoba i relacja. Personalistyczny sens milosci i seksualnosci wedtug Jana
Pawta II. ,,Studia Bobolanum” 2020 nr 2 s. 19.

7 M. BIERDIAJEW. Egzystencjalna dialektyka Boga i czlowieka. Przekl. H. Paprocki. Kety 2004
s. 88-99.

¢ Por. H. RAROT. Rosyjski personalizm Mikotaja Bierdiajewa. ,,Kultura i Wartosci” 2013 nr 7
s. 98.

° J. GALAROWICZ. Nowy elementarz etyczny s. 88.

10 1. TiscHNER. Filozofia dramatu. Krakéw 2012 s. 101.
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realizowanie podobnie. Kategoria wzajemnosci ujawnia jeszcze jeden istotny wa-
tek w zwigzku z personalistycznym postrzeganiem funkcji wychowawczej rodziny.

1.2. ZNACZENIE ODPOWIEDZIALNOSCI

Wykluczajac przedmiotowo$¢ oraz przyjmujac takie kategorie, jak milos¢ i wza-
jemnos¢, pojawia si¢ dodatkowo potrzeba wyjasnienia znaczenia odpowiedzialno-
$ci w relacji miedzyludzkiej. Kategoria odpowiedzialnosci, zwlaszcza w perspek-
tywie XX w., jest na nowo odczytywana i na nowo interpretowana. Jak podkresla
J. Filek

[...] cztowiek znajduje si¢ w stosunku odpowiedzialnoéci nie dopiero jako
sprawca okreslonego czynu, lecz jako cztowiek; rozstrzygajacy jest tu nie cha-
rakter dokonanego przezen czynu czy jego zaniechania, lecz samo usytuowania
czlowieka w bycie'!.

Wisrdd réznych filozoficznych koncepcji odpowiedzialnosci pojawia sie tak-
ze propozycja personalistyczna, ktéra ujmuje to pojecie zdecydowanie etycznie,
taczac je z dynamikg mitosci. Zrédlo takiego stanowiska nalezy widzie¢ w przeko-
naniu, ze jedynie cztowiek moze kochac i by¢ odpowiedzialny zaréwno za siebie,
jak i za drugiego cztowieka'?. W procesie wychowania odpowiedzialno$¢ moze
by¢ traktowana jako narzedzie weryfikujace realne intencje, ktore przyswiecaja ro-
dzicom, wychowawcom itd. Kluczowy jest tutaj nie tylko aspekt teoretyczny, ale
réwniez praktyczny. Odpowiedzialno$¢ w znaczeniu personalistycznym odrzuca
mozliwo$¢ ,,dysonansu” poznawczego wyrazajacego si¢ w przekonaniu, ze oso-
ba bedaca podmiotem wychowania zwraca wieksza uwage na stlowa niz na czy-
ny. Personalizm domaga si¢ réwniez pelnej integralnosci w procesie wychowania,
a odpowiedzialno$¢ ponosi sie zaréwno za sfowa, jak i za postawe, a zatem za Swia-
dectwo, ktore daje si¢ w codziennosci.

1.3. POJECIE RODZINY I FUNKCJI WYCHOWAWCZE] W PERSONALIZMIE

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, nalezy wyjasni¢, jak wspolczesny per-
sonalizm definiuje funkcje wychowawczg rodziny. W pierwszej kolejnosci warto
wytlumaczy¢ termin «rodzina». Cytowany juz S. Kowalczyk zaznacza, ze

1. FiLex. Filozofia odpowiedzialnosci XX wieku. Krakow 2003 s. 18.
12 Por. A. MAJ. Mifos¢ i odpowiedzialnos¢ - wzajemne zwigzki i zaleznosci w perspektywie pe-
dagogicznej. ,Roczniki Pedagogiczne” 2021 nr 2 s. 56-57
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[...] rodzina jawi si¢ jako niezwykly podmiot zycia ludzkiego [...]. Uwyraznia
to dobrze personalistyczny kodeks praw rodziny**.

Kluczem do rozumienia znaczenia rodziny jest wlasnie pojecie podmiotowo-
$ci. Jak juz zostalo podkreslone, kazdy cztonek rodziny — w $wietle filozofii osoby -
jest rowny, niepowtarzalny. Dodatkowo rodzina tworzy spofecznos¢, ktéra spetnia
okreslone cele, zar6wno wewnetrzne, jak i zewnetrzne. Cele wewnetrzne dotykaja
zwlaszcza aspektu etycznego, a szczegdlnie aksjologicznego. Rodzina w tym wy-
miarze powinna dazy¢ do rozwoju nakierowanego na dobro wspdlne wszystkich
jej cztonkéw. Dobro wspdlne jest pewna przeciwwaga dla indywidualizmu, ktéry
w skrajnej postaci moze przybiera¢ forme¢ egoizmu. W wymiarze zewnetrznym
celem rodziny jest realizacja zadan spolecznych, tzn. przystosowanie dzieci do
wlasciwego pelnienia rol spolecznych oraz integracja i promocja zycia rodzinnego
w wymiarze lokalnym i globalnym. W tym aspekcie funkcja wychowawcza rodzi-
ny skupia si¢ wokot czterech elementéw strukturalnych: opieka, stabilizacja emo-
cjonalna, socjalizacja i inkulturacja'*. Opieke nalezy rozumiec¢ jako zapewnienie
fundamentalnych potrzeb dla rozwoju (takze od strony ekonomicznej); stabiliza-
cja emocjonalna jest mozliwa dzigki dziataniom powodujacym wlasciwy rozwoj
psychiki; socjalizacja jest przygotowaniem dziecka do zajecia wlasciwego miejsca
w spotecznosci; za$ inkulturacja jest wiaczeniem cztonkéw rodziny w proces two-
rzenia kultury zaréwno narodowej, jak i religijne;j".

2. O DWOCH PERSONALISTYCZNYCH STANOWISKACH
W KWESTII WYCHOWANIA W RODZINIE

2.1. DIETRICH VON HILDEBRAND

Ten niemiecki filozof, znany fenomenolog, ale takze personalista, w swoim wy-
kiadzie dotyczacym relacji migdzyludzkich sporo miejsca poswigcit zagadnieniu
rodziny oraz malzenstwa. Zanim jednak w swojej Metafizyce wspolnoty podkreslit
filozoficzne znaczenie tej podstawowej komarki spoteczenstwa, dokonat pewnego
opisu metaetycznego na temat wartosci osoby i znaczenia milosci w zyciu ludz-
kim. W jednym ze swoich tekstow pisat:

[...] milos¢, zawsze i wszystkich swych formach, ma w sobie §wiadomos¢ dro-
gocennosci ukochanej osoby i pewnego rodzaju doswiadczenia wartosci [...].
Nie wystarczy podkreslaé, ze milos¢ jest odpowiedzig na wartos¢ [...]. Nalezy
réwniez zaznaczy¢, ze chodzi w niej o doswiadczenie wartosci jako fundamen-
tu, o takie ich powigzanie z osoba, dzigki ktéremu osoba, jako taka [...] jawi sie

13 S. KowaLczyK. Personalizm s. 199.
" Por. J. WIiLK. Pedagogika rodziny. Lublin 2016 s. 67-68.
5 Por. tamze.
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nam jako podmiot, jako kto§ warto$ciowy, drogocenny, godny milosci i stano-
wiacy gléwny przedmiot zainteresowania'®.

Autor ten na sposob fenomenologiczny, korzystajac takze z aparatu pojecio-
wego wypracowanego przez personalistow, wyraznie zaznacza, ze podmiotowos¢
osoby ludzkiej, rozumiana na sposob integralny, stanowi o wartosci czlowieka.
Milosé¢ nie moze by¢ elementem handlu badz umowy. Jesli tak jest, nie mozna
moéwic¢ o milosci, lecz o wykorzystywaniu w taki czy inny sposob. Milos¢ jest wyra-
zem tego, ze czlowiek widzi w drugim czlowieku osobe w jej wymiarze fizycznym,
intelektualnym, psychicznym oraz duchowym. Jest to kluczowe dla wyjasnienia,
jaka role pelni rodzina w aspekcie wychowawczym. Niemiecki filozof jest zreszta
przekonany (co wynika z tradycji filozoficznej, z jakiej wyrdst), ze wlasnie dzieki
milosci rozumianej jako swoista relacja do wartosci etycznych czlowiek jest w sta-
nie pokona¢ swdj egocentryzm i skierowa¢ poktady dobra na rozwoj osobisty, ale
nade wszystko rozwdj drugiego czlowieka (rozwoj spoteczny)".

Kluczowe znaczenie w aspekcie funkcji wychowawczej rodziny petni w filo-
zofii D. von Hildebranda pojecie milosci rodzicielskiej. W swojej refleksji autor ten
dokonuje szczegdlnego rozréznienia w opisie dotyczagcym milosci do rodzicow.
O ile milo$¢ matzeniska nazywa ,staniem naprzeciw siebie”, to mifos¢ rodziciel-
ska - ,staniem nad gtowg” dziecka'®. Na czym ma polega¢ ta zasadnicza réznica?
Mito$¢ rodzicielska jest mitoécig, ktorg mozna okresli¢ za pomoca terminu «rezyg-
nacja». Rodzice z mito$ci do dziecka rezygnuja z wiezi egoistycznej, przywlaszcza-
jacej, a kieruja ja w strone ,,zycia”. D. von. Hildebrand pisze:

[...] dziecko jest wychowywane dla drogi w «zycie» i pelna milosci troska ro-
dzicéw czyni je jakby coraz zdolniejszym do «wyruszenia» w to zycie®.

Rodzice zatem, podejmujac trud wychowania, zdaja sobie sprawe, ze z jednej
strony s3 odpowiedzialni za proces socjalizacji dziecka, rozumiany jako uzdatnia-
nie do przyjmowania okreslonych rél spotecznych wedtug okreslonych wartosci.
Z drugiej za$ strony - jak pisze D. von Hildebrand - ci sami rodzice w imig tej
samej odpowiedzialnosci i milo$ci powinni zdawac sobie sprawe z tego, ze ich rola
wychowawcza w pewnym momencie si¢ zakonczy i moze si¢ okazac, ze ich osoba
na dalszym etapie stanie si¢ zbedna. Ten swoisty paradoks niemiecki filozof nazy-
wa ,,rysem tragicznej ziemskiej milosci rodzicielskiej”. Warto jednak zaznaczyg,

!¢ D. voN HILDEBRAND. Milo$¢ jako odpowiedZ na wartos¢. Przekt. W. Paluchowski. ,,Logos
i Ethos” 2014 nr 2 s. 225-226.

7 Por. P. KaAZMIERCZAK. Dietrich von Hildebrand: Konteksty pedagogiczne kategorii wartosci
i cnoty. ,Studia Paedagogica Ignatiana” 2016 nr 1 s. 99-100.

'8 Por. D. voN HILDEBRAND. Metafizyka wspolnoty. Przekl. J. Zychowicz. Krakow 2012 s. 64.

¥ Tamzes. 65.

2 Tamze.
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ze z perspektywy personalistycznej stanowisko to gleboko wpisuje si¢ w aspekt
podmiotowosci oraz pewnej autentycznosci relacji miedzyludzkich. Refleksja
D. von Hildebranda zmusza poniekad do stawiania pytan na temat tego, jaka
intencja przyswieca rodzicom podejmujacym proces wychowania. Czy chodzi
o proces przekazywania wartosci i przystosowywania do zycia w spoteczenstwie,
czy o proces ,zawlaszczania” dzieci przez rodzicow. Dodatkowo nalezy zwrdcic
uwage na to, ze D. von Hildebrand nie odbiera prawa rodzicéw do pewnych ocze-
kiwan wzgledem dzieci, np. w aspekcie troski o rodzicéw w ich podesztym wieku.
Jednak owo ,,prawo rodzicéw” rowniez okresla mianem mitosci dzieci do rodzi-
cow?'. Podkreslenia domaga si¢ takze fakt, ze funkcje wychowawczg rodziny ten
niemiecki personalista faczy typowo z okresleniem wspdlnoty. Autor zaznacza:

[...] pod wzgledem jednosci rodzina stanowi obok ludzkosci punkt szczytowy
wszystkich naturalnych wspolnot wieloosobowych [...]. Imieniem, ktére taczy
te osoby, jest mito$¢, przy czym nomen ten zawiera w sobie réwniez wspolzycie
w milosci, a takze pelne milosci zrozumienie, wychowanie i formacje dzieci,
troske o ich zycie wewnetrzne.

Proces wychowania odbywa si¢ zatem wspolnotowo i nie polega wylacznie
na tzw. socjalizacji, rodzice s3 odpowiedzialni takze za wzrost intelektualny, du-
chowy oraz moralny dzieci. Wszystko to jednak odbywa si¢ poprzez milos¢, ktora
moze by¢ tutaj nazwana pewnym ,,hamulcem bezpieczenstwa” dla egoistycznych
popeddw, ktdre wynikaja z natury ludzkiej.

2.2. JEAN VANIER

Ciekawe stanowisko w sprawie wychowania w rodzinie przedstawia takze inny,
tym razem francuski personalista, filozof i teolog Jean Vanier. Znany jest z tego,
iz zalozyt wspolnoty osob niepetnosprawnych intelektualnie ,, CArche” (w Polsce -
Arka). Po jego $mierci ujawniono, niestety, skaze na jego zyciorysie spowodowang
naduzywaniem swojej wladzy we wspolnocie poprzez kontakty seksualne z do-
rostymi kobietami®. Z jednej strony autorytet J. Vaniera zostal niejako zburzony,
z drugiej zas$ z perspektywy naukowej (poznawczej) trudno w calosci odrzuci¢ jego
dorobek pismienniczy, tym bardziej, ze pozostawil on cenne uwagi dla wspolczes-
nego personalizmu. Obecnie zatem nie chodzi o promocj¢ badz negacje jego oso-
by, lecz o prébe rekonstrukeji jego spojrzenia na problemy wspolczesnego swiata,
w tym takze rodziny.

?' Tamze s 66-68.

2 Tamzes. 318-319.

» Wazny komunikat LArche International. <https://www.larche.org.pl/wazny-komunikat-lar-
che-international/> [dostep: 15.10.2021].
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W swojej filozofii wspdlnoty (jako zarys mysli filozoficznej i teologicznej) po-
$wiecil on sporo miejsca zagadnieniu rodziny. Podobnie jak D. von Hildebrand,
skupil swoj opis na pojeciu miltosci. Warto jednak zauwazy¢, iz o ile w przypadku
niemieckiego fenomenologa opis ten, mozna powiedziec, jest teoretyczny, o tyle
refleksja J. Vaniera ma charakter gleboko praktyczny, dotykajacy konkretnych re-
lacji. Pisal:

[...] natura mitosci objawia sie bezpo$rednio w czutym spotkaniu matki i dzie-
cka. I to nawet nie tyle w wymiarze duchowym, co wlasnie cielesnym: spotka-
niu przez dotyk [...]. W milosci zawsze zawiera si¢ spojrzenie i dotyk*.

W jego ujeciu mito$¢ ma charakter wielowymiarowy. Z jednej strony w jego
opisie zrodtem mitosci ludzkiej jest mitos¢ Boga, za$ z drugiej, wlasnie poprzez
stworzenie czltowieka z milosci, ten sam czlowiek tg mitosciag moze obdarowywac
w sposob bezinteresowny®. Czlowiek moze takze rozwija¢ sie dzigki obecnosci
drugiej osoby. Rozwoj w jego ujeciu rowniez moze by¢ pozbawiony rysu egoistycz-
nego, ale tylko wowczas, gdy osoba bedzie realizowata podwdjny cel: samoreali-
zacje oraz nastawienie na drugiego cztowieka. J. Vanier uwazal, ze istniejg dwa
istotne elementy zycia ludzkiego: ,,by¢ i by¢ otwartym” na drugiego czlowieka.

Rodzina w jego mysleniu stanowi trzon spolecznosci miedzyludzkiej. Jest
wspolnota, w ktorej czlowiek powinien gruntowanie pozna¢ oraz umocni¢ swo-
ja tozsamo$¢ przy pomocy rodzicow, ale takze innych jej czlonkéw. W mysleniu
J. Vaniera jest to mozliwe tylko wowczas, gdy wszyscy czlonkowie rodziny sg sku-
pieni wokot wartosci etycznych, takich jak: mito$¢, dobro, prawda i piekno. Jedno-
cze$nie wskazuje, ze funkcja wychowawcza rodziny nie ogranicza sie tylko do tego,
aby uspoteczni¢ dzieci. Mozna powiedzie¢, ze rozszerza katalog zadan zwigzanych
z wychowaniem, wskazujac, ze to wlasnie rodzina jest miejscem, w ktérym dzie-
cko poznaje jezyk, kulture, historig, ogélnie rzecz biorgc - ksztaltuje w pelni swoja
osobowos$¢?. J. Vanier jest rowniez tym z personalistow, ktdrzy, méwiac o funk-
cji wychowawczej, wskazuja na pewne mozliwe mankamenty. Zaznaczal, ze bledy
w procesie wychowania moga rzutowa¢ na zachowanie dziecka w po6zniejszym
czasie. Mial tu na mysli zaré6wno aspekt zwigzany z rozwojem intelektualnym, jak
i duchowym.

** . VANIER. Wielkie pytania zycia. Przekl. P. Cholda. Kielce 2016 s. 90.

» TENZE. Tajemnica Jezusa. Czytanie Ewangelii wedlug $w. Jana. Przekl. A. Frej. Warszawa
2008 s. 21.

% TENZE. Kazda osoba jest historig swigtg. Przekt. K. i P. Wierzchostawscy. Poznan 1999 s. 164.

¥ Por. TENZE. Becoming Human. Toronto 2010 s. 65.
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PODSUMOWANIE

Na wspoétczesnym rynku ,,idei” personalizm, jako nurt filozoficzny i teologiczny,
nie jest wiodacy. Nie oznacza to jednak, ze nie warto promowac postulatéw teore-
tycznych, jak i praktycznych wynikajacych z mysli poszczegélnych reprezentantéw
tego kierunku. Niewatpliwie wydaje sie, ze terminy «godnos¢», «podmiotowosc»,
a takze «milo§¢», rozumiana zwlaszcza w sposob spoleczny (przeciwienstwo eros),
sa potrzebne w ramach tzw. aksjomatéw wychowania. Pierwszym i podstawowym
miejscem przekazywania warto$ci pozostanie rodzina. Na tle innych projektow
filozoficznych, a takze teologicznych mozna uzna¢, ze personalizm z calym apa-
ratem pojeciowym moze by¢ pomocy dla tych, ktérzy sa odpowiedzialni za prze-
kazywanie warto$ci w ramach modelu wychowawczego. Artykul ten jest pewna
zacheta do dyskusji oraz polemiki z innymi projektami filozoficznymi.
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Streszczenie: W dobie wspolczesnej dyskusji nad kondycja rodziny rozumiang w szerokim
horyzoncie (spotecznym, gospodarczym, ideowym, $wiatopogladowym) czesto zaznacza
sie szczegdlng role, jaka ta podstawowa jednostka pelni w spoleczenstwie. Jednak wsrod
réznych funkeji rodziny na pierwszy plan wysuwa sie funkcja wychowawcza, gdyz zaréwno
w zakresie lokalnym, jak i globalnym dostrzega sie kryzys tozsamosci. Dotyka on poszcze-
golne osoby oraz konkretne wspélnoty narodowe i pafistwowe. Istnieje jednak mozliwosé¢
przezwyciezenia tego kryzysu. To wlasnie rodzina spelnia swoje podstawowe zadanie,
tzn. wychowuje do zycia w spoleczenstwie przez pryzmat wartoéci. Personalizm jako
wspolczesna odpowiedz na kryzys tozsamo$ci oraz kryzys antropologiczny, bedacy w pew-
nej opozycji zaréwno do nurtu liberalnego, jak i nurtéw postmodernistycznych, kreuje —
jak sie wydaje — wazng oraz ciekawa perspektywe dotyczaca mozliwosci rozumienia funk-
cji wychowawczej. Celem tego artykutu, majacego w gléwnej mierze charakter filozoficzny,
jest proba odpowiedzi na pytanie, jak wybrani przedstawiciele wspotczesnego personali-
zmu, wyjasniaja funkcje wychowawczg rodziny oraz jakie to moze przynies¢ implikacje.

Stowa kluczowe: personalizm, wychowanie, mifo$¢, godnoé¢, podmiotowos¢, Dietrich
von Hildebrand, Jean Vanier.



